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A Revisao da politica de tarifas de agua no uso dgola: Um estudo de caso no Sul de
Portugal

Resumo

Este artigo avalia os efeitos de uma politica desé® de tarifas da agua no regadio, em
termos do consumo de agua, do aproveitamento @es dreneficiadas com regadio, do
rendimento do produtor agricola, da recuperaca@dst®s com a agua e do desenvolvimento
agricola.

A metodologia utilizada baseia-se na elaboracaondenodelo de programagdo matematica
multiperiodo, adapatado as caracteristicas espggifle uma exploracédo agricola do Sul de
Portugal na Regido Alentejo. Este modelo deterrainambinacdo éptima das actividades de
producao agricola, em funcdo do consumo do pro@udiar sua distribuicdo, tendo em conta a
probabilidade de ocorréncia da dotacao bruta da.agu

Foram analisadas quatro tipos de tarifas: a tdiKa por area beneficiada, a tarifa
proporcional ou volumétrica por metro cubico desagonsumida, a tarifa binébmica; e a tarifa
progressiva. As simulacfes realizam-se no ambitda@ica Agricola Comum de 2003,
considerando o perfil produtivo tradicional e umfibg@rodutivo alternativo, resultante da
introducao de culturas de valor acrescentado.

Conclui-se que a politica de revisdo de tarifasetfe\privilegiar a adopcdo de uma tarifa
bindmica, dado que este tipo de tarifa permite kaneaamente induzir o uso eficiente da
agua na agricultura e o equilibrio orcamental féat® de agua. Tendo em conta o objecto do
uso sustentavel da agua, esta tarifa é também aguoes penaliza a competitividade e por
conseguinte o desenvolvimento agricola.

PALAVRAS-CHAVE : Programacdo Multiperiodo; Alentejo; Tarifa de AgiRegadio;



A Politica de reviséo de tarifas de agua: Um estudte caso no Sul de Portugal
1. Introducéo

O regime economico-financeiro e os principios deitdis do ambiente e de planeamento dos
recursos hidricos estdo directamente ligados adasgua no sector agricola. Na legislacao
portuguesa estes aspectos constam do DL n°® 47/92 de Fevereiro, relativo a utilizacédo de
bens publicos relacionados com a agua e do DL 982&Gle 10 de Julho, relativo as obras de
fomento hidro-agricola. O primeiro, embora ainda ténha sido aplicado, prevé para o0 uso
agricola a cobranca de taxas de captacdo de aguaidmatural e de taxas de regularizacao
sobre os caudais regularizados por obras publioaBstado. O segundo prende-se com o
servigo de abastecimento propriamente dito e poergembolso dos custos do investimento
publico ndo comparticipado através da taxa de bmaedio e o financiamento dos custos de
funcionamento e de manutencéo pela taxa de exploragle conservacdo, ambas cobradas
anualmente a todos os beneficiarios.

A taxa de beneficiacdo, apesar de prevista naleica foi aplicada. A taxa de exploracao e
conservagao constitui uma das principais fontesfidenciamento das associacdes de
beneficiarios das obras de rega do Estado, quassé&atidades responsaveis pela sua gestao.
No entanto, as receitas dessas taxas muitas vépesao suficientes para cobrir as suas
despesas de exploracdo. A sua aplicacédo € difadancios varios aproveitamentos hidro-
agricolas do Estado, configurando consoante os aseeguintes tipos de tarifas de rega: 1)
tarifa fixa por hectare de area beneficiada; djatdninOmica, com uma componente fixa por
hectare de area beneficiada acrescida de uma cemgovariavel por metro cubico de agua
consumida; 3) tarifa binbmica, em que a componéRrte € cobrada por hectare de area
beneficiada diferenciada por tipo de solo; 4) éabfndmica, em que a componente fixa é
cobrada por hectare de area regada diferenciadépoode culturas; 5) tarifa variavel ou
volumétrica por metro cubico de dgua consumida (P2084; e Fragoso, 2001).

Actualmente o grande desafio da politica de gedti@dgua em Portugal prende-se com a
aplicac&o dos principios da Directiva Quadro daaAg000/60/CE (DQA), que estabelece um
quadro de accdo comum na Unido Europeia para acgéu das aguas. Os seus objectivos
apontam para que num prazo de quinze anos se athpa estado das aguas superficiais e
subterraneas e para o cumprimento das normas tez@iio. Um dos aspectos fundamentais
sera o ajustamento do preco da agua a sua utizfgiente. Pretendendo-se incentivar por
esta via 0 uso sustentavel do recurso, imputandmst®s aos utilizadores. Nestes merecem
destaque, os custos de exploracdo e de manutengdocestos ambientais associados as
actividades, havendo alguma flexibilidade quanitternalizacao dos custos de investimento.

A aplicacéo dos principios da DQA na regulacédo slw da agua no sector agricola depende
muito da adopcdo de uma politica coerente de @\dsdtarifas capaz de operacionalizar o
uso eficiente da agua e a recuperacdo dos seusscusnimizando a0 mesmo tempo 0s
efeitos do aumento das tarifas na utilizacdo dé&w-estruturas publicas de rega e no
desenvolvimento agricola. O sector agricola pelegados volumes que consome face aos
restantes sectores utilizadores e pela baixa eficiéde aplicacdo da agua desempenha um
papel fundamental na gestéo sustentavel do reaumsoedida em que os volumes resultantes
da poupanca de agua podem ser disponibilizadosasoséctores, inclusivamente nos usos
ambientais.



Este artigo tem como objectivo avaliar os efeitasadop¢do de uma politica de revisdo de
tarifas de agua no uso agricola, em termos do comsle agua da recuperacdo dos seus
custos, do aproveitamento das superficies benddisjado rendimento e do desenvolvimento
agricola. Trata-se de um estudo de caso de umaraegfb agricola do Sul de Portugal,
situada no Aproveitamento Hidro-Agricola de Odigeteo Baixo Alentejo. Para além desta
introducdo, o artigo compreende uma referéncia pressupostos teoricos da politica de
revisao de tarifas, a metodologia, os resultadms@incipais conclusdes.

2. Objectivos e fundamentos da politica de revisate tarifas de agua

De um modo geral as politicas econdmicas tém cobopectivos fundamentais promover a
eficiéncia e a equidade. No caso da politica dédgeda agua na agricultura, pelo facto de
geralmente ser gerida numa situacdo de rendimamtscentes a escala, deve também
considerar nos seus objectivos o equilibrio orcaate oferta.

A eficiéncia pode-se decompor-se em eficiénciaitéce em eficiéncia econdmica. A
eficiéncia técnica prende-se com a minimizacao diesperdicios, devendo o uso da agua
aproximar-se 0 mais possivel da fronteira eficiethte producdo. A eficiéncia técnica é
maxima se nao houver desperdicios em nenhum moméataistribuicdo (Bes et
Nugteren,1990). A eficiéncia técnica também podeltar da minimizacdo do custo da agua,
quando o preco a pagar por uma unidade adicioflatt® o seu custo total (Randall, 1981).
A eficiéncia econdémica atinge-se quando a afectdga@curso ndo pode ser alterada sem a
diminuicdo do bem-estar (Tsur et Dinar, 1995), e qoorre quando o valor da produtividade
marginal é igual ao custo marginal (Bowen et Yolr886; Fragoso, 2001; e Henriques et al,
2006). Nestas condicdes, o valor da produtividadegmal da agua devera ser idéntico nos
diferentes usos, 0 que se pode obter numa gestterdmlizada através de mercados
concorréncias para a agua ou numa gestao centi@mbteaveés da politica de revisédo de tarifas
(Cummings et Nercissiantz,1992).

Barr (1992) e Pearce (1986), fazem a distinca®@aguidade horizontal ou em senso estrito e
equidade vertical ou em senso lato. A equidadeztwial prende-se com a igualdade no
acesso a agua, que se traduz por exemplo no foreetm de um volume de agua por
superficie beneficiada igual para todos os regadtesquidade vertical, também designada
por equidade social, tem por objectivo a redistg@o dos rendimentos gerados pela agua a
favor dos agricultores com menos recursos. Ososfeiti politica de revisdo de tarifas em
termos de equidade sao diferenciados consoanp® ald tarifa. Uma tarifa volumétrica em
funcdo do consumo ou com base no custo de abastd@oin(€/m3) permite a equidade
horizontal, enquanto que uma tarifa por exploragéopor hectare beneficia a equidade

vertical (Montginoul, 1997).

A 4gua é um recurso natural, que é geralmenteagpdadum monopdlio natural sujeito a uma
restricdo orcamental. Por essa razéo, a recupedagdoustos € um dos objectivos da gestao
da 4gua no regadio. No entanto, muitas vezes énipativel com 0s objectivos de eficiéncia
e de equidade devido ao problema dos rendimenégsamtes a escala do monopalio natural.
Nestas condi¢cdes uma tarifa volumétrica ao custgimed ndo permite cobrir o custo médio,
i.e., uma tarifa eficiente pode ndo ser compativet a restricdo orcamental. O facto da agua
nao ser produzida sendo na natureza, faz com queistes dependam sobretudo da sua
abundancia relativa e dos esforcos necessariodatedegsponivel para consumo. No caso do
uso agricola os custos devem ser repartidos peliculiores, pelas entidades de gestédo e
pela sociedade (Montginoul,1997).



A politica de revisdo de tarifas de agua no usdcalgr € um instrumento economico de
actuacdo do lado procura, que através da modificdpd precos ou da transferéncia de
rendimentos procura influenciar as decisfes dasudgres, sem |hes retirar a liberdade de
escolherem as suas proprias estratégias de mag@nizios seus objectivos (Barde, 1993).
Na gestdo da agua a politica tarifaria surgiu afmeente como um instrumento de
recuperacdo dos custos, i.e., de equilibrio orctahda oferta. Com o0 aumento da escassez
do recurso tornou-se progressivamente num instrigmenafectacao eficiente.

A lei da oferta e da procura da teoria micro-ecapanconstitui o fundamento tedrico da
politica de revisdo de tarifas aplicada a gestacaglaa. Neste ambito € util definir os
conceitos de custo total e de valor total da a§egundo Rogers et al. (1996), o custo total da
agua inclui o custo total da oferta, que integrawstos de investimento, de operagédo e da
manutencado das infra-estruturas de armazenameahigd@ e distribuicdo da agua, o custo
total econdmico, nomeadamente o custo de oportd@idas externalidades econémicas, e as
externalidades ambientais, que estdo relacionamasacsaude publica e a manutencédo dos
ecossistemas. De acordo com o mesmo autor, o t@kirda agua compreende um valor
econdmico designado também por Ferrero (1994) ceatmr de uso, correspondente aos
beneficios directos e indirectos da agua paraws @iizadores e aos ajustamentos de ordem
social, e um valor intrinseco, relacionado apeoas & sua existéncia.

Desta forma, uma politica de revisao de tarifagglea pode estabelecer-se tanto do lado da
oferta como do lado da procura. Na éptica da peyaupolitica de revisédo de tarifas baseia-se
no valor da produtividade marginal da agua, queasm do uso agricola é funcédo dos precos
dos produtos nos mercados agricolas e da prodatigidnarginal da 4gua na funcédo de
producao agricola. Portanto a afectacao 6ptimaciarso é dada pelo valor da produtividade
marginal e pela competicdo pelo recurso entre fesetites usos ou no caso do uso agricola
entre as culturas de regadio disponiveis. Na Optécaferta, a politica de revisado de tarifas
pode incluir os custos da oferta com 0s servigagbdstecimento e 0Ss custos sociais, como 0S
decorrentes da poluicdo, a recuperacao integracdsi®s com a oferta de agua e ainda os
custos de escassez relacionados com o uso doaecurs

As associacdes de beneficidrios das obras de egatddo gerem a dgua numa situagédo de
monopolio natural, praticando precos inferioresr@gpectivo custo meédio. Nestes casos o

equilibrio entre a oferta e a procura ocorre naamproducdo com rendimentos crescentes a
escala, i.e., na parte convexa da funcao de prodig@gua. Se a opcéo for por uma tarifa ao

custo marginal, como defende a teoria micro-ecoca@na entidade gestora da oferta acabara
numa situacao de deficit orgamental, dado que gopeebrado por cada unidade adicional de

agua vendida é inferior ao seu custo médio de gaten

A adopcéo de uma tarifa ao custo medio permitelveso problema orcamental da oferta.

Segundo Winpenny (1994), este instrumento € edpemide adequado para a recuperagao
dos custos com agua. Os seus pressupostos deebassr numa procura inelastica da agua e
na existéncia de dados historicos. Para além dibirgu orcamental da oferta, este tipo de

tarifa evita estratégias monopolisticas que visemaaimizacdo dos beneficios a custa do
excedente do consumidor, uma vez que para um pgeeegua ao custo médio o excedente do
produtor é nulo. No entanto, a sua influéncia saljpeocura é muito reduzida e nao considera
0S seus aspectos sazonais e de longo prazo, ndozawo por isso a uma maximizacao do

bem-estar.



De acordo com a teoria micro-economica, o optinmas@btém-se quando o custo marginal
do recurso iguala o preco que os seus utilizadesé®o dispostos a pagar por mais uma
unidade. A tarificacdo ao custo marginal baseiaeste pressuposto marginalista e a sua
aplicacdo a gestdo da 4gua conduz a maximizacéerdeestar social e fornece um sinal da
escassez do recurso aos seus utilizadores. Poipkxeanadopcdo de uma tarifa inferior ao
custo marginal induzira de certo a uma utilizagémessiva e ineficiente da agua por parte dos
agricultores.

A tarificacdo ao custo marginal pode induzir aiéficia econémica, mas sua aplicacao
encontra algumas limitacdes importantes. De um ngmtal a maximizagdo do bem-estar
social sO é possivel se todos o0s sectores tarifar@gua ao custo marginal. Quando existem
problemas de rendimentos crescentes a escalajralngie certos sectores deixem de aplicar
a regra de tarificacdo ao custo marginal (Monrii®83). Outra limitacdo da tarificacdo ao
custo marginal prende-se com a necessidade derdigpanformacgéo detalhada (OCDE,
1987).

Como foi referido na introducdo para o caso dosad®g portugueses do Estado, existem
diversas formas de tarifas de agua. Tendo em asnfandamentos da politica de revisédo de
tarifas pode-se considerar no essencial a tarka & a tarifa variavel. A tarifa fixa,
normalmente com base na area beneficiada, é palneimte utilizada nos sistemas de rega
em que a agua é distribuida por gravidade. A taaféavel, em funcdo do volume de agua
consumido, adequa-se mais aos sistemas de regaeeadgua é distribuida sob-pressdo e em
que existem contadores de agua. Este tipo de tpdtEe assumir uma forma simples
proporcional ao volume consumido, uma forma bin@n&n que uma parte da tarifa é fixa e
outra € proporcional ao consumo, e ainda a fornogrpssiva, em que a tarifa aumenta
progressivamente de acordo com os patamares densons

Na tarifa fixa 0 custo da agua no produtor agriéotanstante e como tal o custo marginal é
nulo. Na tarifa proporcional e na tarifa bindbmicausto da agua no produtor agricola cresce a
uma taxa constante e por conseguinte o custo nadrginconstante. No caso da tarifa
progressiva, 0 custo da agua € crescente a umaaastante em cada escaldo de consumo.
Nestas condi¢des o custo marginal é constante denesaldo de consumo e aumenta que se
muda para um escalédo superior de consumo.

De acordo com os resultados de um estudo realipatito Banco Mundial em Marrocos
(MAMVA, 1996), a tarifa fixa proporciona bons remdos em termos do equilibrio
orcamental da oferta e de equidade, mas ndo emdeatanafectacao eficiente do recurso. No
que diz respeito as tarifas variaveis, conseguaingir uma afectacéo eficiente da agua. No
entanto, nos casos da tarifa proporcional simpléa ¢arifa progressiva os resultados sao
fracos no que respeita a equidade e ao equilibgamtental da oferta.

3. Metodologia

De acordo com o0 objectivo, a metodologia utilizgtatende avaliar as estratégias dos
produtores agricolas e os seus efeitos econdmieosrreéntes da adopcdo de diferentes
formas e niveis de tarifas de agua. Para esse eéeibrreu-se a um modelo de programacéao
matematica. A aplicacdo da programacdo matematcprablema do produtor agricola
consiste em determinar a melhor estratégia deagf@etdos recursos, tendo em conta as
alternativas tecnoldgicas disponiveis e as suasciEss técnicas, econdmicas e institucionais.
A procura de factores e a oferta de produtos sé@luzidas por relacdes dgut-outputfixas,



integradas num sistema de equacfes, cujos o0s teliniependentes relativos a
disponibilidade dos recursos condicionam o nivaleddizacao dos objectivos. A aplicagédo da
programacao matematica ao problema do produtcca@gnpermite avaliar e antecipar as suas
decisdes face a alteracfes técnicas, econdmictisiicionais e da estrutura da empresa. Em
Portugal, nomeadamente, pela Universidade de Fhmwlentejo, essas aplicacdes tém sido
numerosas e revelado resultados de analise pdgm@fragoso et Marques, 2005).

O modelo utilizado é um modelo multiperiodo adaptasl caracteristicas especificas de uma
exploracdo agricola do Sul de Portugal, repredeatafa estrutura agricola empresarial do
perimetro de rega do Estado de Odivelas no Baiemtdjo. Este modelo tem em conta nas
decisbes do produtor o financiamento e a dimensagdral dos investimentos e a sua
estrutura inspira-se nos modelos de Blanco (1996¥inho (1997) e Henriques (1995). O
modelo maximiza o consumo do produtor e minimizasoo de producdo e de mercado,
sujeito as restrices técnicas dos recursos, tgabalho, agua, capital, liquidez de curto
prazo e limitacdes de producdo. As principais vaig de decisdoX() e (Y;) sdo as
actividades de producdo vegetal (ha) e de prodpgioiéria (CN) e as actividades de
investimento em maquinaria agricola (h ou n° epaguentos de rega (ha), plantacdes (ha) e
em efectivos pecuarios (CN).

2 (CR-CP+ VR) -phioi/ (1 +taf* comt=1,2,....10 1)
s.a. o6.={(CF{— CRp?*/n}*? 2)
CF, = CFj; . % + SD.; + ECP,— ECR .(1+i) — ann .ELRy — S (3)
DEj: . X + SDi.1 + ECP,— ECR4 .(1+i) —ann .ELRy >0 (4)
CP,+ ELP; + SB; > P, .Y,; (5)
2j X%t<S (6)
2j g Xt <bi+ Yiea+ Vit (7
Zip 98pnp-Kipt + 2ja d8anp-Xat > 2je 08e,p-Keit (8)
2 G %i<q=Q.h 9)

Onde,t sdo os periodos do horizonte de planificacdo jafdsé o cash-flow da empresa (€),
CP é financiamento com capitais préprios (€R é a condicdo de paragem que inclui com
sinal negativo a finalizacéo do servigo de divideoe sinal positivo o valor residual dos
investimentos e a poupanca acumuladad€g a variavel de desvio padrdao dos cash-flows
anuais (€)phi é o coeficiente de aversao ao risen;i e annsao, respectivamente, a taxa real
de actualizacdo, a taxa de juro anual dos empréstitle curto prazo e a anuidade dos
empréstimos de longo prazo calculada como uma remwestante normalS é a
disponibilidade de terra (ha)y € disponibilidade inicial de maquinaria agricok), (
equipamentos de rega (ha) e area de plantagbesg(te§o as necessidades de agua das
culturas (m3/ha)g € a variavel que mede o consumo de agua (@3;a disponibilidade
anual de agua (m3;€ o coeficiente de eficiéncia da agua na redens&eia;qdp n,p € 48anp
sdo, respectivamente, os coeficientes de energiaboizével, proteina bruta disgestivel e
matéria seca das pastagens e forragens produadaspioracdo e dos alimentos adquiridos



no exterior (Mj/ha, g/ha e Kg/ha) em cada estadnadereza da producéo vegeia periodo
critico p do crescimento das pastagegse, sdo as necessidades nutritivas dos animais em
cada period® (Mj, g e Kg); SD é a variavel de transferéncia de fluxos finanseratre
periodos do horizonte de planificacdo (ELP € a varidvel de empréstimos de curto prazo
(€), ELP é a variavel de empréstimos de longo prazo§Bxao os subsidios ao investimento
(€); eP, € o custo de aquisicao (€) do investimdnto

A equacao (1) traduz a maximizagdo do consumo énanimacdo do risco. O consumo €
dado pelo somatdrio actualizado dos cash-flow anliuidos da empresa, depois de deduzir
a poupanca anual e o servico de divida no findi@anar o valor residual dos investimentos
e a poupanca acumulada. O risco € medido com lmadesvio padrdo dos cash-flow anuais
da empresa e no grau de aversdo ao risco do prpduté obtido através da parametrizagéo
do coeficientephi. A modelacdo do risco inclui 15 estados de natyrézrelativos as
condicbes de mercado e 5 relativos as condicOescssc e agro-climéaticas da producao
vegetal.

Na equacdo (2) calcula-se o desvio padréo do dashahual da empresa em funcédo do seu
valor médio e em cada estado de natureza. Na ema;&alcula-se o cash-flow anual da
empresa, tendo em conta o cash-flow anual dasdadies produtivasdF), o financiamento

da empresa, as obrigagbes do servico de dividauedo de maneio do periodo seguinte. As
equaclOes (4) e (5) referem-se, respectivamenteecessidades de liquidez da empresa e de
financiamento do investimento. Na liquidez, inclusenas despesas correntes das actividades
produtivas DE;) e o servico de divida, cujo financiamento provéenreceitas do periodo
anterior e dos empréstimos de curto prazo. O imaesto é financiado pelos capitais
proprios resultantes da poupanca, pelos empréstimdsngo prazo e por subsidios a fundo
perdido.

As equacdes (6) modelam o uso da terra na explmrgedantido que a area das culturas ndo
excede a area da exploracdo, ou que a area dasasulie regadio € inferior a area irrigavel.
Para além destas restricdes estruturais de userda © modelo inclui restricdes a area
potencial de algumas culturas. Estas restricoescdg@ms decorrem da necessidade de
praticar rotacoes, da imposicdo de quotas de paodeigle dificuldades de comercializacao.

As equacg0es (7) sdo estabelecidas para cada pelddaarizonte de planificagdo e modelam
0 uso dos recursos e 0s investimentos relativoaguimaria agricola, equipamentos de rega,
efectivos pecuarios reprodutores e plantacOes. ablegtquacdes, garante-se que as
necessidades das actividades produtivas nessesaenidio excedem a disponibilidade inicial
mais a capacidade instalada no periodo e em perateriores. Para além destes recursos, 0
modelo considera também o uso e a contratagcdo dederébra por periodo do calendario
agricola, devido a sazonalidade das operacdebyic

O balanco forrageiro capta a variabilidade das ygods e a sazonalidade da producéo de
pastagens, sendo as equacdes (9) estabelecidasgolaraano, por estado de natureza de
producdo e por periodo critico do crescimento ddagans. A variabilidade da producéo

forrageira implica a aquisicdo de alimentos aorettem maior ou menor extensdo. Essas
equacOes garantem que as necessidades energéiegajdules) e proteicas (gramas de

proteina bruta digestivel) dos animais sdo satisfed que a sua capacidade maxima de
ingestao (Quilogramas de matéria seca) nao é elecedi



A equacao (9) restringe o consumo de agua do glarqroducéo a dotacdo de agua b€uta
fornecida pela associacéo de beneficiarios daddraga de Odivelas deduzida das perdas na
rede secundarila. Na realidade a dotac&néo corresponde a um volume de agua constante,
mas variavel entre anos em funcdo das condicGesoméigicas e da garantia do sistema de
abastecimento para satisfazer a procura em catapeNos sistemas agricolas de regadio a
variabilidade da disponibilidade de agua é uma mapte fonte de risco, que condiciona a
escolha do plano de producdo. Este aspecto foodumtido no modelo formulando a
disponibilidade de 4gua na equacédo (9) como untidcds probabilistica.

Pr{l/h.2q X< Q} > 1w

Este restricdo indica que a dotag@dcse verifica com uma probabilidade de ocorréncia
Assumindo que os coeficientes estocasticos segusardistribuicdo normal, pode substituir-
seQ na restricao (9) por:

E(Q) -k .0q

SendoE(Q) a esperanga matematica Qe oo 0 desvio padrdo da distribuicdokg uma
constante que depende da probabilidade de ocaarénkia pratica este método consiste em

considerar a dotacd@ inferior a dotacdo esperaBgQ) numa magnitude de .oq (Sumpsi et

al, 1998). No caso em estudo considerou-se um war de 52%, que coincide com a
frequéncia relativa com que ocorre a dotacdo obdarmo perimetro de rega de Odivelas.
Para representar mais adequadamente o risco daitididlade agua, deveria utilizar-se uma
estrutura estocastica que permitisse 0 modeloaajastestratégias do produtor em funcéo da
disponibilidade de agua em cada estado de nat(fFezgoso 1996 e 2001). A sua aplicagéo a
um modelo multiperiodo conduziria a um problemagdEgramacao estocastica dinamica, o
gue acresceria substancialmente a complexidadealiae

O modelo determina a combinacdo Optima de actieslae producdo vegetal de regadio e de
sequeiro e de actividades de producdo pecuariafuegéio dos niveis de consumo do
produtor e da sua distribuicédo, tendo em contabgtilidade de ocorréncia da dotacao bruta
de 4gua. Todas as decisbes de investimento, dei@maento e de aquisicdo de servicos sao
tomadas em funcédo das decisdes de producéo. Desta © modelo permite simular as
estratégias dos produtores agricolas face a umiticaote revisdo de tarifas de agua,
nomeadamente, os seus efeitos no consumo de aguapraveitamento do regadio, nos
rendimentos agricolas, na recuperacdo dos custos aoagua e no ambito do
desenvolvimento agricola. Face a um eventual awmdgmtnivel das tarifas de agua ou a
alteracdo da sua forma, o modelo prevé: i) a dul®o entre culturas de regadio; ii) a
substituicao de culturas de regadio por culturasedgieiro; e iii) 0 abandono da actividade.

O modelo foi testado para diferentes niveis deséeeao risco, tendo em conta o perfil
produtivo tradicional e o quadro econdmico e iostdnal da Politica Agricola Comum
aprovado em 2000. Este procedimento permitiu valdamodelo e fixar o valor do

coeficiente de aversao ao ris@hi) mais aderente a realidade observada.

4. Resultados
Os principios da DQA preconizam 0 uso sustentavekdurso através do seu uso eficiente e

da internalizagdo dos custos. A politica de revid@darifas podera aproximar o preco da
agua do seu suposto valor social e induzir a dilgiltudo consumo. S&o de esperar efeitos no



aproveitamento do regadio, nos rendimentos e nestimaento agricola. A agricultura de

regadio em Portugal e particularmente no Sul nadeglentejo, a par da aplicacdo dos

principios orientadores da DQA, também enfrentdessfios decorrentes da reforma da PAC
aprovada em 2003. No essencial esta reforma pmcam maior desligamento das ajudas da
producdo, substituindo, principalmente no sectos dalturas arvenses, 0s pagamentos
compensatorios atribuidos com base na area cudtiyad um pagamento Unico, baseado em
direitos adquiridos sem qualquer relagdo com ayw®a, mas sujeito a regras de eco-
condicionalidade.

Para introduzir esses aspectos dividiu-se a anddisesultados em duas fases. Na primeira
fase procedeu-se a uma analise de sensibilidaderedodtados do modelo (Quadro 1),
considerando o perfil produtivo tradicional e a P&&€2000, o perfil produtivo tradicional e a
PAC de 2003 e um perfil produtivo alternativo e ACPde 2003. No modelo com o perfil
produtivo alternativo, considerou-se para além dasvidades que constam do perfil
produtivo tradicional (cereais, oleaginosas, beber pastagens e forragens e bovinos de
carne), a introducéo de culturas de valor acreadendos sub-sectores das horto-fruticolas e
industriais (tomate, meldo, pimento, cebola e batmtdas fruteiras (macieiras, pereiras, uva
de mesa, ameixieiras e pessegueiros). Na segusdaafaliam-se os efeitos da politica de
revisdo de tarifas de agua no uso agricola em tedn@onsumo de agua, da area regada, dos
rendimentos agricolas e do desenvolvimento agricola

Na avaliacdo da politica de revisdo de tarifasnfoewvaliadas 4 tipos de tarifas: a tarifa fixa
(TF) por area beneficiada (€/ha); a tarifa propmral ou volumétrica (TV) por metro cubico
de agua consumida (€/m3); a tarifa bindmica (TB)e gesulta da combinacdo das duas
anteriores (€/ha e €/m3); e a tarifa progressivR),(por patamares crescentes de consumo
(€/m3). Na tarifa TP dividiu-se a dotacao de agudrés partes e afectou-se a cada uma tarifa
progressiva. Partindo do nivel da tarifa actualusdmam-se para cada tipo de tarifa 10 niveis
crescentes em 30% cada um. As simulacdes pardiacdeada politica de revisdo de tarifas
foram efectuadas para o cenario da PAC de 2003jdemando primeiro, o perfil produtivo
tradicional e depois o perfil produtivo alternativo

4.1. Andlise de sensibilidade

Os resultados do modelo no cenario do perfil pigdutradicional e da PAC de 2000
apontam para uma ocupacao da SAU baseada em pastafmragens (62,1%), trigo duro
(14%), girassol (10,3%), milho (9%) e beterrab®%@, No longo prazo ha uma tendéncia
para o refor¢co das areas de pastagens e forrapenpassam a representar mais de 70% da
SAU. O aumento dessas areas faz-se a custa daudjéiordas areas de trigo duro e girassol.
A dimensdo do efectivo pecudrio mantém-se nas béces normais (CN) e diminui a
compra de alimentos ao exterior. A superficie dgade (18,4%) e a dotacdo de agua
disponivel (8170 m3/ha) sdo aproveitadas na tetedid Tal como na generalidade dos
perimetros de rega do Alentejo, o milho é a prialcgultura, seguindo-se o trigo duro (5,2%)

o girassol (1,38 a 6,48%) e a beterraba.

No cenério da PAC de 2003, considerando aindafd peydutivo tradicional, verifica-se no
curto prazo o abandono das areas de trigo durolengm prazo o abandono das areas de
milho e de girassol e por conseguinte uma fortardilpdo da superficie regada, que poderéa
representar apenas 2,9% da SAU. Sao reforcadasasde pastagens e forragens, chegando
no longo prazo a representar 97% da SAU, assim aoefectivo de bovinos de carne que
aumenta para cerca de 61 CN.



Do ponto de vista econOmico este cenario represetativamente ao anterior, uma forte
extensificacdo da producdo agricola traduzida nandicdo do regadio e do investimento
agricola em cerca de 53%, apesar do VAL do prodatmnentar em cerca de 60%. Este
acréscimo estd em grande medida associado ao @fedesligamento do pagamento Unico e
a uma melhor afectacido econdmica dos recursosr&fet@ ainda o aumento da importancia
dos subsidios, que no longo prazo representam iaggmdamente 57%.

Quadro 1. Analise de sensibilidade dos resultado®dnodelo de programacdo matematica

Cenério: Perfil produtivo tradicional e PAC 2000

SAU: 310 VAL: 798,6€/ha Investimento: 995,1 €/ha €ws operacionais: 1715,3 €/ha

Areas em % da SAU Anol Ano2 Ano3 Ano4 Ano5 Ano6 Ano7  Ano8  ABo  Ano 10
Superficie regada 18,4 18,4 18,4 18,4 18,4 17,4 18,4 18,4 18,4 18,4
Milho 9,0 9,0 9,9 11,9 11,9 12,2 11,9 11,9 11,9 11,9
Trigo duro 51 51 51 51 51 - - - - -
Girassol 14 14 14 14 1,4 5.2 6,5 6,5 6,5 6,5
Beterraba 2,9 2,9 2,0 - - - - - - -
Superficie de sequeiro 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6
Trigo duro 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9
Girassol 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 - - - - -
Pousio obrigatério 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 14 1,4 1,4 14 14
Pastagens e forragens 62,1 62,1 62,0 61,9 61,9 72,3 71,3 71,3 71,3 71,3
Bovinos (CN) 545 545 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5
Consumo de agua (m3/ha) 81708170 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170
Valor da produgao/receitas (%) 66,5 66,2 65,1 62,8 62,9 66,0 65,9 66,0 65,9 65,8
Subsidios correntes/receitas (%) 33,5338 34,9 37,2 37,1 34,0 34,1 34,0 34,1 34,2
Custo da 4gua/receitas (%) 258 260 264 271 27,0 29,6 29,3 29,3 29,4 29,5

Cenario: Perfil produtivo tradicional e PAC 2003

SAU: 310 VAL: 1273,6 €/ha Investimento: 466,3 €/ha Custos operacionais: 1663,2 €/ha

Areas em % da SAU Aol Ano2 Ano3 Ano4 Ano5 Ano6 Ano7  Ano8  Afo  Ano 10
Superficie regada 16,5 18,4 18,4 18,4 18,4 29 2,9 2,9 29 29
Milho 9,7 9,0 9,0 9,0 9,0 - - - - -
Girassol 4,0 6,5 6,5 6,5 6,5 - - - - -
Beterraba 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Superficie de sequeiro 83,5 81,6 81,6 81,6 81,6 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1
Pastagens e forragens 83,5 81,6 81,6 81,6 81,6 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1
Bovinos (CN) 59,7 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9
Consumo de agua (m3/ha) 81708170 8170 8170 8170 1730 1730 1730 1730 1730
Valor da producao/receitas (%) 62,1 62,4 62,3 62,5 62,4 43,0 43,0 43,0 43,6 43,6
Subsidios correntes/receitas (%) 37,937,6 37,7 37,5 37,6 57,0 57,0 57,0 56,4 56,4
Custo da agua/receitas (%) 27,0 26,6 26,6 26,5 26,6 14,2 14,2 14,2 14,1 14,1

Cenaério: Perfil produtivo alternativo e PAC 2003

SAU: 310 VAL: 1531,1 €/ha Investimento: 1361,5 €/ha Custos operacionais: 1891,1 €/ha

Areas em % da SAU Anol Ano2 Ano3 Ano4 Ano5 Ano6 Ano7  Ano8  ABo  Ano 10
Superficie regada 18,2 18,4 18,4 18,4 18,4 12,8 17,8 17,8 17,8 17,8
Milho 34 3.3 3.3 3.3 3,1 0,7 2,9 2,9 2,9 2,9
Girassol 45 4,7 4,6 45 3,9 0,8 35 35 35 35
Beterraba 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Cebola 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Pessegueiros 16 16 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Ameixieiras 1.2 12 12 12 1,2 1.2 13 13 1,3 1,3
Uva de mesa 19 19 2,0 2,1 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Superficie de sequeiro 81,8 81,6 81,6 816 816 87,2 82,2 82,2 82,2 82,2
Pastagens e forragens 81,8 81,6 81,6 81,6 81,6 87,2 82,2 82,2 82,2 82,2
Bovinos (CN) 52,3 523 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3
Consumo de agua (m3/ha) 81708170 8170 8170 8170 6240 8030 8030 8030 8030
Valor da produgao/receitas (%) 75,5 75,8 76,1 76,6 78,1 76,4 78,6 78,9 79,2 79,4
Subsidios correntes/receitas (%) 24,5 24,2 23,9 23,4 21,9 23,6 21,4 211 20,8 20,6
Custo da gua/receitas (%) 22,1 21,9 21,6 21,2 20,4 17,6 19,6 19,4 19,1 18,9

Fonte: Resultados do modelo de programacao matmmati



A introducdo de um perfil produtivo alternativo,skado em culturas de maior valor
acrescentado, permite contrariar as tendénciacaglas no cenario anterior de abandono do
regadio e de desinvestimento agricola. Neste aemasuperficie regada e a dotacdo de agua
disponivel sdo exploradas praticamente na totadidadseu aproveitamento é feito com milho
(3,4%), girassol (4,5%), beterraba (2,9%), ceb@l@%), pessegueiros (1,6%), ameixieiras
(1,2%) e uva de mesa (1,9%). Em relacdo ao cerdrierior, o VAL cresce 20%, o
investimento de curto prazo 14% e o investimentdodgo prazo praticamente triplica. Ha
um aumento significativo do valor da producao m&eitas e uma diminuicdo da importancia
relativa dos custos com a agua, que de alguma fpodara significar uma procura da agua
muito ineldstica e por conseguinte uma respost#dalla a politica de revisdo de tarifas,
principalmente em termos da eficiéncia no uso daag

4.2. Efeitos da politica de revisao de tarifas

Nos graficos 1 e 2 apresentam-se as curvas do monda agua para os 4 tipos de tarifas
considerados, no cenario produtivo tradicional e eenario produtivo alternativo,
respectivamente. Do pondo de vista da utilizacémeete do recurso, a tarifa progressiva
(TP) € a que permite obter os melhores resultathidy que se obtém maiores reducdes no
consumo de agua com niveis inferiores de custoardaiarifa. Os resultados obtidos com a
tarifa variavel (TV) e com a tarifa binébmica (TBpesar de serem inferiores aos obtidos com
a TP, também induzem significativamente ao usaegiie da agua. Os piores resultados sao
obtidos com a tarifa fixa (TF).

No cenario produtivo tradicional, para a tarifacial (0,017 €/m3), o consumo de agua é
idéntico a dotacao disponivel (8170 m3/ha) nas Isipdes TF, TV e TB. No caso da TP, o

consumo inicial de agua é de apenas 5450 m3/hae ceflecte para 0 mesmo custo médio da
tarifa uma reducédo no consumo de 33%. Para inésir nivel de consumo seria necessario
elevar o custo médio da tarifa nas trés simulaedésriores acima de 0,049 €/m3, de 0,022
€/m3 e de 0,029 €/m3, respectivamente. A partitedesiveis de custo medio da tarifa, as
respectivas curvas da procura da agua sao elasticas

Os resultados das simula¢des para o cenario pvodaiternativo traduzem curvas da procura
da &gua mais inelasticas do que as obtidas pagaaric produtivo tradicional. Para a tarifa

inicial, o consumo de 4gua é igual a dotagcdo dispbem todas as simula¢gdes. Obtém-se
reducdes significativas no consumo com as simutagd TB e TP, mas apenas quando o
custo médio da tarifa é de 0,063 €/m3, ou sejandmuas curvas da procura deixam de ser
inelasticas. Essas reducdes no consumo de agusseam poupancas superiores a 60%,
aproximando-se mesmo dos 70% no caso da TP. Rarsooda TF, o aumento da tarifa n&o
tem qualquer impacto sobre o consumo, confirmaeda-gnadequacao deste tipo de tarifa
guando o objectivo é promover o uso eficiente daadde rega e especialmente quando
aplicada a sistemas produtivos que integram cslteavalor acrescentado.

Nos graficos 3 e 4 apresentam-se os resultadosiatacoes relativas a area regada para os
cenarios do perfil produtivo actual e do perfil gutvo alternativo, respectivamente. Os
melhores resultados séo obtidos com a TF, que er@oirtfluéncia directa no consumo de
agua. Nos restantes casos verifica-se uma relagddadentre a diminuicdo do consumo e da
superficie regada. Das tarifas simuladas, a TP e mais penaliza o aproveitamento do
regadio.



Gréfico 1 — Consumo de agua no cenapoodutivo tradicional

Gréfico 3 — Superficie regada no cenario produip tradicional
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Grafico 2 — Consumo de agua no cenariogalutivo alternativo

Graéfico 4 — Superficie regada no cenario prodwb alternativo

0,177
0,157

- .
0,137 * ™

0,117 < ’

0,097

0,077 :
0,057 .

Custo médio da tarifa (€/m3)
L d

0,037 J1

0,177 — T
0,157 E \ !
0,137 | R
0,117 | R !
0,097 1
0,077 1
0,057 ~

0,017

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
m3/ha

= = =Taxafixa(™éf) = ==--- Taxa variavel (TV)
Taxa binémica (TB)

Custo médio da tarifa (€/m3)

0,037
0,017

0

10 15 20
% da SAU

Taxa progressiva (TP)

= = Taxa fixa (TF)

Taxa binémica (TB)

----- Taxa variavel (TV)
Taxa progressiva (TP)

Fonte: Resultados do modelo de programacaonmasite.

Fonte: Resultados do modelo de programagiiematica.




Para o cenario produtivo tradicional, no iniciasat de utilizacdo do regadio nas simulacdes
TF, TV e TB aproxima-se do limite maximo da supeefirrigvel (18,4% da SAU). Com a
TP € apenas pouco mais de 10%. Nas trés simuldedesifas em funcdo do consumo, a taxa
de utilizacdo do regadio baixa para 50% quandostoanédio da tarifa atinge os 0,037 €/m3
e € praticamente zero para valores acima de 0/063. €lo caso da TF, apesar dos efeitos do
aumento da tarifa serem menores do que nas restsimalacdes, para um custo médio da
tarifa de 0,063 €/m3 a taxa de utilizacdo do regadaipenas 3%.

No cenario produtivo alternativo, ha também umaga@b directa entre a diminuicdo do
consumo e da superficie regada. Nas simulacbes TB/,e TP a superficie regada €
aproveitada na totalidade para niveis de custoordalitarifa até 0,049 €/m3. A partir desse
nivel a taxa de utilizagdo do regadio baixa dogl%S8iniciais para ligeiramente menos da
metade. No caso da TF, a taxa de utilizacado dairegasume sempre o seu valor maximo.

Uma politica de revisao de tarifas resulta sempre aumento dos custos com a agua do lado
do produtor agricola e por conseguinte numa dim@wdos seus rendimentos. A magnitude
dessa diminuicdo depende principalmente da eldatlei da procura da agua, das estratégicas
de reducéo de consumo que o0s agricultores adoptaanfgzer face ao aumento dos custos
com a agua e no caso das tarifas em funcdo do montambém da dotac&o inicial. As
maiores perdas de rendimento ocorrem nos segmeatissnelasticos da curva da procura da
agua, dado que o aumento percentual do custo rdadarifa de agua € superior a diminuicao
percentual do seu consumo. Por exemplo, nos segmigmtiais muito inelasticos da procura
da agua, em que os agricultores ndo adoptam egamtéle reducdo do consumo, O
rendimento diminui em funcdo do nivel da dotacdégie inicial.

No cenario relativo ao perfil produtivo tradicionalm aumento inicial do custo médio da

tarifa de 30% leva em todas as simulacdes a undapd® rendimento quase da mesma
amplitude. A comparagdo dos varios tipos de tasfatulados, mostra que para um custo
meédio da tarifa inferior a 0,063 €/m3 a TF e a &P as que menos penalizam o rendimento,
sendo a TV e a TB as mais prejudiciais. Para nisgieriores de tarificacdo, a TF é a que
provoca as maiores perdas de rendimento (Grafico 5)

No cenario produtivo alternativo, o efeito da pcéitde revisdo de tarifas no rendimento &
menor do que no cenario produtivo tradicional, dgde o peso dos custos com agua nas
receitas € manifestamente inferior. Por exemplo,aumento inicial nas tarifas de agua de
30% provoca apenas reducbes marginais no rendinmastesimulacdes TV, TB e TG e de
15% na TF. Para um custo médio da tarifa inferi®087 €/m3, a TF é a que provoca as
perdas de rendimento mais elevadas. Acima desse weddio, a amplitude das perdas de
rendimento é superior com a TV e com a TB (graéico

O equilibrio orcamental da oferta de dgua depeadeagacidade de recuperar 0s custos com
a agua. Do ponto de vista do produtor agricola oma@r recuperacao dos custos com a agua,
traduz-se no aumento dos seus custos de produgdo.ségmentos rigidos da curva da
procura, a recuperacdo dos custos com a agua érpimml as perdas de rendimento e
depende do nivel da dotacao inicial de agua. Ngmeetos elasticos da curva da procura da
agua, a recuperacao dos custos com a agua € ingemmanto mais nos afastarmos da
elasticidade unitaria, mas longe estamos do eqoil@dscamental da oferta.



Grafico 5 — Rendimento agricola no caro produtivo tradicional
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Grdico 7 — Recup. dos custos com a agua no cenariogutivo tradicional

Gréafico 6 — Rendimento agricola no cendriprodutivo alternativo
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Grfico 8 — Recup. dos custos com a agua no cenariogutivo alternativo
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Fonte: Resultados do modelo de programacéo rasitem

Fonte: Resultados do modelo de programatiematica.




Nos graficos 7 e 8 apresentam-se o0s resultadosinagacdes relativas a recuperacdo dos
custos com a agua no cenario produtivo tradicianalo cenario produtivo alternativo,
respectivamente. A TF € a que permite obter os oneth resultados, aumentando
progressivamente a recuperacdo dos custos comaaéguo incremento do nivel da tarifa. A
seguir surge a TB, sendo a TV e a TP as que meamigbziem para o equilibrio orcamental
na oferta.

No cenario produtivo tradicional a recuperacdoamsdos com a agua para a tarifa inicial € de
139 €/ha nas simulacbes TF, TV e TB e apenas d&h&na TP. Um aumento do custo
médio da tarifa de 0,017 €/m3 para 0,022 €/m3 gersubir a recuperagcdo dos custos com a
agua para 182 €/ha nas trés primeiras simulacpasaed1 €/ha na TP. A partir desse nivel de
custo médio da tarifa, a recuperacao dos custosacidgua desce significativamente nos casos
da TV e da TP e mantém-se relativamente estavehdsmda TB.

No cenario produtivo alternativo como a procuraagaa é mais inelastica, a recuperacao dos
custos melhora significativamente para todos asstige tarifa, com excepcdo da TF, dado
que sua base de tarificacdo ndo tem qualquer cetagé 0 consumo de agua. Nas simulacoes
TV, TB e TP a recuperagédo dos custos com a aguadish139 €/ha iniciais até cerca de 350
€/ha, quando o custo médio da tarifa atinge 0,04BE€A partir deste valor de custo médio
da tarifa, a recuperacdo dos custos com agua disignificativamente na TV e na TP e, tal
como no cenario produtivo tradicional, mantém-s¢&tisamente estavel no caso da TB.

Noéme et al. (2004), estimaram para o perimetroeda de Odivelas, apos as obras de
reabilitacdo, um custo médio na oferta em relacdcea beneficiada de 479 €/ha, dos quais
157 €/ha dizem respeitos aos custos de curto p@moa exploracdo e conservacao da obra e
322 €/ha sao relativos aos custos anualizadosw@stimento publico. Estes niveis de custo
sao recuperados na totalidade apenas com a addacEle e para um custo médio da tarifa
préximo de 0,063 €/m3. No entanto, em qualquetalifas simuladas é possivel recuperar 0s
custos de exploracdo e de conservacdo com um m&dm da tarifa de 0,022 €/m3. No
cenario produtivo alternativo, a recuperacao datosuque se obtém quando o custo médio
da tarifa nas simulacbes TV, TB e TP é de 0,04B4850 €/ha), permite cobrir para além
dos custos de exploracédo e conservacao, cercatlel@®d custos do investimento publico nas
infra-estruturas.

No quadro seguinte apresentam-se os valores ptareeto VAL e do investimento agricola
no curto e no longo prazo. A analise destes indiesd permite aferir o efeito das tarifas
simuladas no nivel de consumo do produtor e nongebgmento agricola. Em termos do
consumo do produtor os melhores resultados obtémese as simulacbes TP e TV.
Contrariamente os niveis mais elevados de investoregricola ocorrem na TFe na TV.

No cenério produtivo tradicional o VAL nas simulagdlV, TB e TP é superior a 1000 €/ha,
sendo os valores do investimento no curto prazddde a 1431 €/ha e de longo prazo
superiores a 300 €/ha. No caso da TF esses val@oesespectivamente, 661 €/ha, 770 €/ha e
3287 €/ha. Com a adopcdo do perfil produtivo a#tevo esses valores aumentam
substancialmente. O VAL quase que triplica no @sdF e sobe 50% nas simulacgdes TV,
TB e TP. No que diz respeito ao investimento atajoms acréscimos sao, respectivamente,
de 11%, 79%, 72% e 47%. Os valores inferiores da Y&gistados no caso da TF devem-se
ao facto dos produtores ndo poderem adoptar egastde minimizacdo dos custos com a
agua, sendo sempre obrigados a suportar o custariti independentemente do valor da
agua.



Quadro 2. Indicadores de desenvolvimento agricola

Tarifa fixa Tarifa varidavel  Tarifa bindmica Tarifa progressiva

(TF) (TV) (TB) (TP)
Cenario: Perfil produtivo tradicional 3
Valor actualizado liquido (VAL) 661 1142 1041 1153
Investimento de longo prazo 770 304 304 329
Investimento de curto prazo 3287 1112 1431 1431
Cenario: Perfil produtivo alternativo e PAC 2003
Valor actualizado liquido (VAL) 1737 1705 1639 1798
Investimento de longo prazo 1435 708 789 740
Investimento de curto prazo 3078 1833 2197 1844

Fonte: Resultados do modelo de programacédo matemati
5. Conclusoes

Neste artigo avalia-se a adop¢édo de uma politica@\dsdo de tarifas da agua no regadio, em
termos dos seus efeitos nos niveis de consumo da, & aproveitamento das areas
beneficiadas com regadio, no rendimento do prodagpicola, na recuperacdo dos custos
com a agua e no desenvolvimento agricola. O estidplicado a uma exploracao agricola
representativa da estrutura agricola empresarigledionetro de rega de Odivelas, situado no
Sul de Portugal na Regido Alentejo.

A metodologia utilizada baseia-se na elaboracdondenodelo de programacdo matematica
multiperiodo. Este modelo determina a combinacétimapdas actividades de producao
agricola, em funcdo do consumo do produtor e dadsstaibuicdo, tendo em conta a
probabilidade de ocorréncia da dotacdo bruta de.&Qumodelo prevé as estratégias do
produtor face a uma eventual alteracdo da tarifagie, nomeadamente, a substituicdo entre
culturas de regadio, a substituicdo de culturased@dio por culturas de sequeiro e o
abandono da actividade.

Na avaliacdo da politica de revisdo de tarifas nioranalisadas: a tarifa fixa por area
beneficiada, a tarifa proporcional ou volumétrica metro cubico de agua consumida, a
tarifa bindmica; e a tarifa progressiva. Partindandvel da tarifa actual, consideram-se varios
niveis de tarifa, sendo as simulac¢des efectuadasqgpeenério da Politica Agricola Comum
de 2003, considerando o perfil produtivo tradiclomaum perfil produtivo alternativo, que
introduz culturas de valor acrescentado.

Do pondo de vista da utilizacdo eficiente da 4guaso agricola, a tarifa progressiva é a que
permite os melhores resultados, dado que se obt#&iores reducbes no consumo de agua
com niveis inferiores de custo médio da tarifa.afiféa volumétrica e a tarifa bindmica
também induzem significativamente ao uso eficielatdgua. A diminuicdo do consumo e por
conseguinte a poupancga de agua s6 ocorre nos segneddisticos das curvas da procura, o
gque acontece quando o custo médio da tarifa €0@9 @/m3 nos casos da tarifa progressiva e
da tarifa variavel e de 0,037 €/m3 no caso daatdmifiomica. Quando se introduz no perfil
produtivo actividades agricolas alternativas deowvalcrescentado, essas diminuicdes do
consumo s6 ocorrerem quando o custo médio da &asfgerior a 0,063 €/m3.

Para niveis inferiores de custo médio da tarifdjninuicdo do consumo de agua tem um
impacto directo na diminuicdo da area beneficiddtrifa fixa como nao tem relagdo com o
consumo de agua, mas antes com a area benefiédadague proporciona os melhores
resultados do ponto de vista do aproveitamentedadio.



A politica de revisédo de tarifas resulta sempre angiiminuicdo dos rendimentos agricolas.

As maiores perdas de rendimento ocorrem nos segmendis inelasticos das curvas da
procura da agua, dado que o aumento percentualsto médio da tarifa de dgua € superior a
diminuicdo percentual do consumo. Nestes segmentasfa fixa e a tarifa progressiva séo

que menos penalizam o rendimento. No entanto,rpaeds elevados de tarificagcdo, em que o
consumo de agua ja é bastante inferior a dotagéaljra tarifa fixa € que provoca as perdas
de rendimento de maior amplitude.

O equilibrio orcamental da oferta de dgua depenadeagacidade de recuperar 0s custos com
a agua, sendo essa capacidade mais elevada nosnsegmigidos das curvas da procura da
agua. Deste ponto de vista, a tarifa fixa é a prefe dado que as receitas nao estédo
dependentes da diminuicdo do consumo de agua. &ws aa tarifa volumétrica, da tarifa
bindbmica e da tarifa progressiva é possivel cobsircustos de exploragdo e conservacao
aumentando o custo médio da tarifa para 0,022 €0uf a introducao de culturas de valor
acrescentado, ao custo médio da tarifa de 0,049,€&0uperam-se os custos de exploracao e
de conservacéo e cerca de 60% dos custos do meesti publico nas infra-estruturas. A
partir desses niveis de custo médio da tarifa,caperacdo dos custos com a agua desce
significativamente, no caso da tarifa volumétricad& tarifa progressiva e mantém-se
relativamente estavel no caso da tarifa binGmica.

No que diz respeito aos indicadores de desenvohtonagricola, a tarifa progressiva e a
tarifa volumétrica proporcionam melhores resultadas termos do consumo do produtor
agricola, enquanto que a tarifa fixa e a tarifatiita privilegiam o investimento.

Pode entdo concluir-se que a politica de revisatamfas no perimetro de rega de Odivelas
devera privilegiar a adopcédo de uma tarifa binomizado que este tipo de tarifa permite
simultaneamente induzir o uso eficiente da aguagnigultura e o equilibrio orcamental da
oferta de agua. Tendo em conta o objecto do uderdésel da agua, esta tarifa é também a
gue menos penaliza a competitividade e por consegud desenvolvimento agricola,
nomeadamente em termos do consumo do produtorievdstimento de curto e de longo
prazo. O nivel a fixar para a tarifa nunca devéteaisse, em termos do custo médio da tarifa,
entre 0,037 e 0,049 €/m3. Estes valores corresporgdam valor da componente fixa entre
54,9 e 71,4 €/ha e a um valor da componente varive,031 a 0,040 €/m3. E de referir que
estes valores sao relativamente inferiores aosoptop para o novo regadio de Alqueva com
uma tarifa volumétrica (0,063 a 0,09 €/m3). No etdaé necessario alguma prudéncia na sua
comparacao, dado que o regadio de Alqueva ofem@eediiciéncia de distribuicdo da agua
bastante superior a que verifica actualmente enaelxd.
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