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Uma Controvérsia na Historia da Fisica

Augusto J.S. Fitas

Introducao

1. Pegue-se num exemplo retirado, ndo propriamente ao acaso,
da obra escrita por Galileu Galilei e publicada em 1632, Dialogo sobre os
dois sistemas maximos do mund&afviati [em resposta a Simplicio]:

Nao vos preocupais com o Céu nem com a Terra, ndo temais a sua
subversdo, nem tdo pouco a da filosofia. Pois, quanto ao Céu, é em véao
gue receais qualquer coisa que possa vir daquilo mesmo que vés
considerais inalteravel e impassivel;, quanto a Terra, ndés procuramos
nobilita-la e torna-la mais perfeita, na medida em que nos esforcamos
por a tornar semelhante aos corpos celestes e p6-la até no Céu, de onde
os vossos fildsofos a expulsaram. E a prépria filosofia sé pode receber
um beneficio das nossas disputas porque, se 0S N0SS0S pensamentos sao
verdadeiros, novas aquisicdes se obterdo; se forem falsos, ao refuta-los
maiormente se confirmardo as antigas doutrifasE no espirito de
polémica e de controvérsia que Galileu Galilei concebe as suas duas obras
mais conhecidas, Os Discursos e Os Dialogos. Todas as ideias sao
expostas perante o confronto dialégico de trés personagens: Salviatti,
nobre florentino grande amigo de Galileu, que, em ambas as obras, € 0

alter ego do autor; Simplicio, ndo se sabe se, com esta personagem,

! Galilei, Galileu, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolomaico e

coperniciang (A cura di Libero Sosio, 1984) Torino, Giulio Einaudi Editque47.



Galileu pretendeu dar voz a algum seu contemporaneo, representando o
defensor das ideias passadas ou aristotélicas; Sagredo, veneziano ilustre e
grande amigo do autor a quem varias vezes aconselhou prudéncia e que,
nao admira, € instruido na dificil posicdo de moderar o debate. Essa
atitude de disputa, de confronto de ideias, animou permanentemente
Galileu e é sob a influéncia de uma polémica com os jesuitas, em torno da
natureza dos Cometas, que publica em 1623 uma obra, O Ensaiador, que,
segundo Pietro Redofdé a grande peca de acusacdo, jamais nomeada e
sempre oculta, perante o Tribunal do Santo Oficio. Deste espirito fogoso e
arguto, quica polemista por temperamento, sairam os fundamentos da
Ciéncia moderna. Da disputa a que Galileu submeteu as suas ideias,
abateram-se dogmas e surgiram novas teorias.

Desde Galileu até ao presente construiu-se o complexo, belo, e
nem sempre compreensivel, edificio da Ciéncia; o entendimento, a
compreensao das regras internas desta construcdo €, actualmente, um dos
objectivos mais apetecido de filosofos e cientistas que concorrem entre si
com varias teorias, visando explicar a construcdo cientifica e que
constituem diferentes formas de entender o desenvolvimento do
conhecimento cientifico.

Para Popper toda a boa teoria cientifica € aquela que melhor
resiste ao teste da falsificabilidade, o que implicitamente implica a sua
sujeicdo permanente a uma prova contréria; para Kuhn ndo ha boas
teorias, mas modelos teoricos perfeitamente transitivos, sujeitos ao ataque

de novas teorias que se impdem pela descontinuidade, através das

2 Redondi, P., 198%alileu: Heretig London, Penguin Books.
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revolugdes cientificas; enquanto que para Lakatos o progresso cientifico
€ a disputa permanente entre Programas de Investigacdo Cientifica que
coexistem e onde um tera que vencer; ja para Feyerabend, na sua teoria
anarquista do conhecimento, ndo ha légica na disputa entre as teorias
rivais, nem tdo pouco a Ciéncia € superior as outras formas de
conhecimento. Existiriam ainda outros autores que deveriam ser citados,
mas nado € necessario. Uma ideia é comum: o progresso cientifico é feito a
custa da disputa e da controvérsia. Esta assim justificada a motivacao

deste trabalho o estudo de uma controvérsial

2. A correspondéncia entre Clarke e Leibnitz é a controvérsia
mais frequentemente referida de todas as disputas filoséficas no séc.
XVIIl. Para os seus contemporaneos ela representou o grande combate
entre 0s principios matematicos da filosofia natural e os principios
metafisicos da filosofia.

Embora esta polémica se situe nos anos de 1715-16, € necessario
entender que o seu pano de fundo remontava a disputa travada entre
Newton e Leibnitz sobre a prioridade na descoberta do calculo
diferencial. Em 1705 ambos se envolveram numa polémica bastante
azeda, tendo Newton permanecido na sombra e utilizando como
contendor os servicos de um seu amigo, Keill. Para além desta prioridade
de patente cientifica, € também conhecido que Leibnitz ja manifestara, em
diversos escritos, profundas discordancias sobre o conceito de forga a
distancia utilizado por Newton na for¢ca gravitica, enquanto causa

explicadora do movimento planetario.



O estudo que se desenvolverda tem como objectivo crucial a
analise da argumentacdo de ambas as partes em torno de algumas
guestdes centrais de filosofia natural, no sentido de melhor entender a
génese de alguns conceitos fundamentais da Fisica. Outros angulos de
abordagem sao possiveis e de consequéncias bastante interessantes, como
€ 0 caso do ensaio cujo propoésito, na pena do autor, € 0 estuggalo «
contraditério das argumentacd€s servindo paraikistrar alguns tracos
caracteristicos das controvérsias em gefal

Mergulhar na argumentacdo de Leibnitz-Clarke em torno de
guestbes como 0 espaco, 0 tempo, a conservacdo, 0 vazio, implica
necessariamente o entendimento da correlagdo destes conceitos com 0s
principios da metafisica. Para qualquer cientista no séc. XVIpare
assente a existéncia de um ente superior, criador e senhor do universo,
artifice e guardido de toda a ordem universal, de tal forma que a atitude
do investigador era descobrir as leis em conformidade com as quais esse
ser teria criado a natureza. Nao é portanto de estranhar toda a linguagem
metafisica e teoldgica de que estdo impregnadas as dez cartas da
polémica.

O motivo préximo do desencadear desta polémica residiu numa
passagem da Optica de Newton onde escreveu que Bstado em
todos os lugares, é capaz, pela sua vontade, de movimentar todos os

corpos dentro dos seus infinitos e uniformes sensefiufsta passagem

3 Gil, F, 1986 Provas Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Liaboa, p. 173.
4 .
Ibid.
®> Newton, |,0ptics in H.G.Alexander (ed.), 1978he Leibniz-Clarke correspondence
N.Y., Manchester University Press, Appendix A, p.181.
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€ comentada numa carta dirigida por Leibnitz & Princesa Carolina e que

constitui a primeira peca desta controveérsia.

A Controvérsia Clarke-Leibnitz

3. Leibnitz (primeira carta). Esta carta é curta e contem somente
quatro Artigos.

Nos dois primeiros Artigos Leibnitz insinua que o materialismo
se vai apossando de alguns filésofos ingleses, referenciando, em
particular, Locke.

No art® 3 visa directamente Newtor8iklsaac Newton afirma
que o espaco € um o6rgdo do qual Deus faz uso para percepcionar as
coisas, mas se Deus precisa de um 0Orgdo para percepcionar as coisas,
isto implica que elas ndo dependem de si, nem foram produzidas por
elex’. O espaco é questionado teologicamente como um dos atributos de
Deus. E em torno do significado da expressdo newtoniana sensorium de
Deus que se inicia a polémica. Este problema vai estar presente ao longo
de toda a correspondéncia, assumindo progressivamente um papel
secundario em todo o debate, dando lugar a discussdo sobre os
fundamentos do conceito de espaco e tempo absolutos.

Leibnitz ndo se confina ao problema anterior e, como 0s seus
pontos de discordia em relacdo a Newton sdo varios e profundos,
prossegue no art® 4 interrogando-se sobre a estranha opinido que Sir

Isaac e os seus prosélitos tém acerca do papel da intervencédo de Deus na

® H.G.Alexander (ed.), 1976 he Leibniz-Clarke correspondends.Y., Manchester
University Press, p.11.



natureza: Be acordo com a sua doutrina [de Sir Isaac] Deus todo
poderoso tera que, de tempos em tempos, dar corda ao seu relégio, caso
contrario este deixar-se-4 de mov&w). Leibnitz queda-se incrédulo

com esta incapacidade de atribuir a Deus a capacidade de gerar o
movimento permanente, poisde« acordo com estes senhores o
mecanismo criado por Deus é tdo imperféi®) como o de qualquer
relégio saido das maos do mais humano dos arteséos. Leibnitz, no sentido
de fundamentar esta sua incredulidade, sustenta a opinido deaque «
mesma forca e vigor sempre existram no mundo, transferindo-se
unicamente de uma parte para outra da matéria, felizmente para as leis
da natureza e para a magnifica ordem pré-estabeled{@lp Precisando,

a finalizar este Artigo, que quando Deus opera milagres, ndo o faz no
sentido de suprir as necessidades da natureza, mas as da graca. Para
Leibnitz ndo é através dos milagres que Deus acciona 0 mecanismo da
Natureza. A intervencdo de Deus no movimento de toda a engrenagem
que foi concebida e criada por si, 0 estabelecimento de um principio geral
explicador de todo 0 movimento, constitui 0 segundo ponto base de toda a
polémica. E importante sublinhar uma ideia patente na argumentacgio
leibnitziana, e que estard presente em todas as pecas da polémica, a
necessidade da conservacdo da forca e vigor. Sem grande rigor
interpretativo e exegético esta expressao pode entender-se como 0
principio da conservacao da vis viva. Se o problema do espago absoluto é

a grande questdo polémica que a troca de correspondéncia se vai

" Ibid., p.11.
8 \bid., p.11.
° Ibid., p.12.
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encarregar de fazer surgir, a existéncia de um principio de conservacéo
revelar-se-4 um outro ponto de divergéncia e, como tal, merecedor de

muitas linhas ao longo de toda a troca de cartas.

4. Clarke (primeira réplica). Clarke replica com uma carta
também em quatro artigos, respondendo em cada um deles as objecc¢des
apontadas nos artigos homénimos de Leibnitz.

Retorquindo ao primeiro artigo de Leibnitz, Clarke invoca os
principios matematicos da filosofia como sendo perfeitamente
repugnantes a filosofia dos materialistas, deixando passar a mensagem de
que as ideias newtonianas assentam claramente na aplicacdo destes
principios a filosofia natural. Deste modo rejeita a acusacao que |he fora
enderecada por Leibnitz. Reforca esta rejeicdo sublinhando que estes
principios matematicose«s0 eles provam que a matéria e 0S Corpos
constituem a parte mais pequena e inconsideravel do univ@rdtsta
afirmacao vai obrigar, como se vera na réplica seguinte de Leibnitz, a que
a discussdo também se debruce sobre um outro problema de filosofia
natural: a existéncia de vazio.

No art® 3 o autor contesta a frase de Leibnitz,espaco é o
6rgdo de Deus para a percepcdo das coiSasfirmando que ndo é esta
a ideia que Newton pretende transmitir, negando, portagte eus
tenha necessidade de qualquer meio para percepcionar as coisas; bem
pelo contrario, sendo omnipresente, percepciona as coisas pela sua

prépria presenca, em qualquer ponto do espa¢co onde se encontrem, sem

% 1bid., p.12.
" bid., p.12.



a intervencdo de qualquer 6rgdo ou meio, qualquer que»'Seja
Acrescenta que a intencdo de Newton era apresentar uma analogia para
tornar mais claro o conceito exposttal<como o pensamento humano,
através do aparecimento imediato de figuras e de imagens das coisas,
formadas no seu cérebro através dos o6rgdos dos sentidos, vé essas
figuras como se fossem o0s proprios objectos; também Deus percepciona
as coisas através da sua propria presenca perante elas(...) E no universo
ele ndo vé as coisas como se fossem figuras, mas como objectos reais
feitos pelo proprio Deus, em qualquer lugar onde se encontrem, sem a
intervencdo de qualquer mefS. A imagem apresentada corresponde a
ilustracdo do conceito de espaco infinito como sendo o sensorium, 6rgao
dos sentidos, do ser omnipresente e que Robert Clarke justifica como uma
imagem baseada na teoria da percep¢cédo do homem.

No artigo seguinte, art® 4, Clarke responde aos reparos de
Leibnitz sobre o caracter da intervencdo de Deus no movimento desse
mecanismo complexo que é a natureza. Se no que diz respeito ao engenho
do artifice, ele eonsiste em compor, ajustar, juntar certos movimentos,
cujos causadores séo independentes do arteséo, tais como pesos, molas,
ou similares™, ja no que concerne a Deus a situacéo é diferesieenéo
s6 compde ou junta 0s objectos, mas é ele préprio o autor e continuo
vigilante das forcas originais e da sua capacidade de movimténto

concluindo que esta € a sua, de Deus, gloria de artifice,nzala € feito

21bid., p.13.
3 bid., p.13.
*bid., p.13.
% bid., p.14.
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sem 0 seu continuo governo e inspeetdo O discipulo de Newton
devolve a Leibnitz, de uma forma bastante arguta, a acusacédo de
materialista, escrevendo:a«nocdo de que o mundo é uma grande
maquina que marcha sem a intervencéo de Deus, tal como o mecanismo
do reldgio se movimenta sem a assisténcia do relojoeiro, corresponde a
nocédo de materialismo e destina-se, tende (sob a pretensao de fazer de
Deus a inteligéncia supra-mundane) na realidade a excluir a providéncia

e 0 governo de Deus da natureZaSem se referir & invariancia da forca

e vigor, referidos na carta anterior, esta aqui exposto a sua nao aceitacao
de um qualquer principio de conservacdo como causa explicadora do
movimento no universo. Clarke implicitamente defende a existéncia de
forcas originais responsaveis pelo movimento, sem se preocupar com a

explicacdo da origem dessas mesmas forgas.

5. Leibnitz (segunda carta). Na primeira réplica de Leibnitz a
Clarke os quatro artigos anteriores séo desenvolvidos em doze, alargando-
se 0s pontos controversos da polémica. Os dois problemas iniciais, o
sensorium e a inteligéncia supra-mundane, vao susoitaiicieo duro da
controvérsia: a natureza do espatd desenvolvendo-se a maior parte
dos argumentos em torno de dois principios metafisicos fundamentais: o
Principio da Razdo Suficiente e o Principio da Identidade dos
Indiscerniveis. A partir de agora o proprio evoluir da controvérsia,

embora de uma forma paralela, levantara outros pontos polémicos em

% bid., p.14.
7 bid., p.14.
8 Gil, F, op. cit, p. 179.



relacdo a diversos conceitos empregues na filosofia natural, e.g., &tomos,
vazio, atracgao gravitica...

No art® 1, Leibnitz lanca o principio base de toda a sua
argumentacdo futura, o Principio da Razdo Suficiente, grande
fundamento da matematica reside no principio da contradicdo, ou
identidade, isto €, uma proposicdo ndo pode ser verdadeira e falsa ao
mesmo tempo (...) para passar da matematica para a filosofia natural, um
outro principio é requerido (...) o principio da razdo suficiente, isto é,
nada acontece sem uma razao para que deva ser assim e ndo de outro
modo>'®. E a sustentacdo de que qualquer tese de filosofia natural ndo
pode basear-se exclusivamente nos principios mateméaticos, sob pretexto
de se assumir uma posicdo materialista. Leibnitz filosoficamente
reendossa para Clarke, ou Newton, o epiteto de materialista...

No artigo seguinte, Leibnitz, sem desenvolver qualquer
argumentacdo com base na filosofia natural, manifesta-se contra a
existéncia de espacgo vazio entre a matéria em todo o Universo, sendo
peremptério mantenho que ndo existe de todo o vatudEsgrime este
argumento no sentido de mostrar a incongruéncia que resulta do uso de
principios matematicos, em vez de principios metafisicos, na
compreensao da Natureza. Exibindo como seu Unico argumento que no
Universo guanto mais matéria existisse, maior seria a possibilidade de
deus exercer a sua sabedoria e o seu pg&dedogo ndo haveria

necessidade de haver vazio.

19 Alexander, H.G. (ed.) , op. cit, p.15.
2 bid., p.16.
2 |bid., p.16.
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No art® 3 dedicam-se quatro magras linhas ao problema inicial, o
sensorium de Deus. Diz o filosofo alemé&o que encontrou esta expresséo
referida no Apéndice da Optica de Newton e que lhe parece que este
termo sempre significou 6rgdo dos sentigfifs se Newton e 0 seus
seguidores pretendem dar-lhe um outro significado, ele (Leibnitz) aceita-
0. Quanto a este motivo de discussdo, o significado etimoldgico de
sensorium, ele ird perdendo importancia, dando lugar a discussdo dos
conceitos que a propria polémica vai encarregando-se de suscitar.

Noart® 4 Leibnitz refere-se ao espaco de Newton nos seguintes
termos: &spaco, de acordo com Sir Isaac Newton, esta intimamente
presente no corpo que esta nele contido, e € comensuravel com ele.
Donde se segue, portanto, que 0 espago percepciona 0 que se passa no
corpo; e relembra-lo-4 quando o corpo ja se tiver fg? A
argumentacdo leibnitziana conduz inevitavelmente a pergunta: tera
sentido o espaco (Newtoniano) sem o corpo?

Os artigos 5 a 11 constituem um ataque aos pontos de vista de
Clarke, expressos no artigo 4 da sua epistola anterior, s@bre «
intervenc&o de Deus e do homem na naturdzhem como sobre o papel
desempenhado pela divindade no movimento de todo o Universo.
Concluindo no art® 12:se Deus € obrigado a intervir no curso da
natureza de tempos a tempos, deve fazé-lo supernaturalmente ou
naturalmente. Se o fizer supernaturalmente recorre a milagres no sentido

de explicar a ordem natural das coisas: 0 que recorrendo ad absurdam:

2 bid., p.17.
2)lbid., p.17.
%4 |bid., p.18.
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tudo pode ser explicado por milagres. Mas se actuar naturalmente, Deus
nao seria a intelligentia supra-mundane: ele sera compreendido como
estando dentro da natureza das coisas, isto é sera a alma do UnfVerso
Para Leibnitz devera existir uma forma, um principio explicativo e
enformador segundo o qual Deus intervira naturalmente na ordem do
Universo.

Nesta segunda carta de Leibnitz o problema do espacgo surge ja
de uma forma explicita, apto a entrar, como primeira figura, no palco do
debate, surgindo também, embora nos bastidores, uma outra personagem

secundaria, o problema da existéncia de vazio!

6. Clarke (segunda réplica). Clarke escreve a sua carta em doze
artigos, onde em cada um deles responde as objeccdes apontadas nos
artigos homonimos de Leibnitz. Esta sera invariavelmente uma das
caracteristicas desta controvérsia: as réplicas de Clarke sé&o constituidas,
sempre pelo mesmo numero de artigos da réplica anterior de Leibnitz;
disciplinadamente, o discipulo de Newton procura rebater os novos
pontos polémicos levantados pelo seu opositor. Se Leibnitz é o
guestionador, o homem que impiedosamente joga ao ataque, procurando
desesperadamente atingir o adversario, Clarke limita-se, sem grandes
rasgos, mas de forma eficiente, a organizar uma bem escalonada defesa
perante as investidas do adversério, evitando claramente levantar novas
guestdes. Clarke n&o ataca o sistema proposto por Leibnitz, defende

ardorosamente a fortaleza de Newton, coibe de lancar para a polémica

% |bid., p.20.
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novas achas que facam crepitar de uma forma mais viva o debate de
ideias.

No art® 1 Clarke aceita o Principio da Razdo Suficiente
apresentado por Leibnitz e, estribando-se nele, coloca o seguinte
problema: porque € que um determinado sistema material foi criado
numa posicao particular, e outro em outra posicdo particular; quando
(todas as posicOes seriam absolutamente indiferentes para qualquer
sistema material), seria exactamente o0 mesmo vice-versa, supondo dois
sistemas (ou particulas) materiais idéntis®s acabando por responder
que a Unica razdo para que isso acontéga wontade de Deufs.
Sublinhe-se o termo indiferenga, enquanto impossibilidade de escolher
entre duas situagbes idénticas. Clarke defende deste modo que nem
sempre a razdo é suficiente para efectuar a escolha: ha em determinadas
situacbes a possibilidade de uma opcao livre e ndo determinada por
qualquer critério de racionalidade absoluto.

No art® 3, replica em 5 linhas (Leibnitz tinha escrito quatro)
sobre a questdo se 0 sensorium é ou ndo o 0rgdo das sensagoes, reiterando
a argumentacéo da carta anterior, e juntang8o:Isaac Newton néo diz
gue o espaco é o 6rgdo das sensacdes, mas, somente de forma analdgica,
como se fosse o 6rgéo das sensasBes

E no artigo 4, sobre a natureza indivisivel da alma, que se afirma
a natureza indivisivel do espaco, finito ou infinito, recorrendo-se, em

nota, a uma citacdo dos Principia. O objectivo é claramente refutar essa

%)Ibid., p.20.
?"bid., p.21.
%8 |bid., p.21.
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ideia de que o corpo possa estar fora do espago ou, por outras palavras, 0
espaco esta por todo o lado, mesmo onde néo haja corpo. Eis uma ideia
interessante da Fisica Newtoniana, o espaco absoluto existe para além dos
préprios corpos, e que sera fortemente contestada por Leibnitz.

Nos artigos 5 a 12, discutem-se os atributos de Deus, em
particular a sua intervencdo na Natureza, chamando-se a colagdo alguns
argumentos de forte peso newtonianBrovocar o Sol (ou a Terra) no
sentido de se mover regularmente, € uma coisa que denominaremos de
natural; parar este movimento por um dia, chamar-lhe-iamos
supernatura¥®®. E esta naturalidade newtoniana da forca central entre o
Sol e os planetas, serd o motivo para Leibnitz lancar algumas diatribes
contra a forgca gravitica, chegando a afirmar que esta invencgéo de Sir Isaac

constitui o paradigma da intervengcao milagrosa de Deus na natureza.

7. Leibnitz (terceira réplica). A polémica aumenta em extenséo,
passando agora a desenvolver-se em dezassete artigos. Nesta carta o
problema do espaco comeca a destacar-se fortemente em relagéo a todos
0s assuntos de filosofia natural que estao sob disputa. A este problema séo
dedicados os art® 3, 4 e 5.

O inicio desta quinta peca, no conjunto de toda a polémica,
inicia-se com um tom fortemente jocoso evidenciado pelo filésofo aleméao
ao afirmar que ndo basta o outro autor estar de acordo com o Principio da
Razao Suficiente, pois (art2pdmite-o em palavras, mas nega-o na

realidade>®®. No art® 4 Leibnitz sublinhaja disse mais do que uma vez

2 |bid., p.24.
%0 |bid., p.25.
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gue sustento que o espaco € qualquer coisa de relativo, tal como o tempo;
sustento que ele é a medida da ordem de coexisténcia, tal como o tempo é
a ordem da sucess#. No art® 5 é lapidar, possuo muitas
demonstracdes para refutar a fantasia daqueles que tomam o espaco
como uma substancia, ou pelo menos, como um ser ab$gluto
acrescentando que vai utilizar unicamente uma demonstragéo para provar
a ndo existéncia deste ente. O principio utilizado nesta demonstracdo
baseia-sero carécter axiomatico do Principio da Raz&o suficietites

passos principais do seu raciocinio sdo os seguintes: (a) se, por hipotese,
existe um espaco absolutagualquer coisa absolutamente uniforme e
sem objectos colocados nete um espaco ondeum seu ponto em nada
difere de um outro ponto desse espdto entéo (b) devera haver uma
razdo, pela qual Deus, preservando a distancia entre 0s corpos, 0S
colocou de uma determinada forma no espaco e néo de outraxfSrma
mas (c) se tudo se colocasse doutra forrtracando o Oriente com o
Ocidente®’, os dois estadosseriam absolutamente indescerniwéls

logo (d) ndo haverad motivogpara indagar qual a razdo de preferéncia

por uma ou outra® situacdo, o que contradiz o Principio da Raz&o

Suficiente; todavia (e) como este principio € verdadeiro, entdo sera falsa

%1 |bid., p.25.

%2 bid., p.26.

BGil, F, op. cit, p. 181.

3 Alexander, H.G.(ed.), op. cit, p.26.
% |bid., p.26.

% |bid., p.26.

3" |bid., p.26.

8 |bid., p.26.

% |bid., p.26.
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a hipétese donde partimos; finalmente, (f) a conclusdo, ndo existe um
espaco absoluto.

Deste modo Leibnitz refuta toda a argumentacao sustentada por
Clarke no art® 1 da carta anterior, mantendo a sua teoria relacional do
espaco. No art® 6 defende a mesma teoria aplicada ao tempo. Se,
anteriormente, carta precedente de Clarke, sublinhamos o termo
indiferenca, agora perante a mesma situagdo sublinhamos o termo
indiscernivel, tem sentido dizer-salokavante, a indescernibilidade
ficard no centro do debate, como se representasse uma dramatizacao da
indiferenca... em vez da simples localizacao arbitraria de duas particulas,
s&0-nos agora avancados dois estados do Uniwétso

No art® 10, retoma-se, invocando obras de outros autores, o
significado do termo sensorium.

O caracter da intervencéo divina na natureza é objecto da atencao
de Leibnitz no art® 13. A argumentacao, no sentido de exemplificar o tipo
de actuacgao divina, consiste, mais uma vez, em reafirmar e necessidade
de invariancia: se a forga activa diminuir no universo, devido as leis
naturais estabelecidas por Deus, assim ele devera actuar no sentido de
restaurar aquela forca, tal como um artista burilando as imperfeicées da
sua obra, a desordem ndo esta de acordo connosco, como ndo esta de
acordo com Deus. Ele deve té-la evitado e tomado medidas para evitar
tais inconveniénciag...)»'.. Ha aqui uma referéncia clara a ordem, a
constancia, a qualquer coisa que se tem que conservar, como forma de

preservar a natureza do caos e da desordem. E uma referéncia implicita a

“Gil, F, op. cit., p. 182.
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um Principio de Conservagdo que pela designacdo usada, forga activa, vis
viva, podera ser tomado como o da Energia. Nos artigos seguintes
prossegue a disputa sobre o caracter da intervencao divina na natureza, a
diferenca entre ac¢do natural e sobrenatural, rematando-se a carta com
uma referéncia a Teoria da Gravitacdo de NewtBe: Reus faz com que

um corpo se mova livremente no éter em torno de um determinado centro
fixo, sem que nenhuma outra criatura actue sobre ele; eu diria que isto
nao pode ser feito se ndo for um milagre, ja que ndo pode ser explicado
pela natureza dos corpos (...) mantenho que a atrac¢do dos corpos, o que
assim é chamado, é uma coisa miraculosa, visto que ndo pode ser
explicado pela natureza dos corplfs Vai-se alargando o leque de
pontos de discordia entre os contendores, surgindo em toda a peca novas

personagens que sao velhas desavencas ja dirimidas em outras polémicas.

8. Clarke (3réplica). O tom habitual da controvérsia vai manter-
se: Robert Clarke responderd, artigo por artigo, a Leibnitz, mantendo a
sua postura de invariavel contencdo verbal. As principais questbes de
filosofia natural em disputa ja saltaram dos bastidores para a ribalta da
polémica, sdo, no entanto, 0s pressupostos metafisicos que vao absorver
as principais atencdes dos polemistas.

Logo de inicio, no art® 2, Clarke reafirma o Principio da Razéo
Suficiente, persistindo na admisséo da situacao de indiferenca, mostrando
que ela ndo contraria este principiBok sua vontade Deus pode criar ou

colocar uma particula num lugar em vez de noutro, embora as suas

41 Alexander, H.G.(ed.), op. cit, p.29.
2 bid., p.30.
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posi¢cdes sejam iguais. E o caso € igual, mesmo que o espaco nao fosse
real, mas fosse unicamente uma relacdo de ordem entre 0s corpos: pois,
ainda assim seria absolutamente indiferente, ndo podendo haver
nenhuma outra razdo, a ndo ser o mero desejo, pelo qual trés particulas
deverdo ser colocadas segundo a ordem a, b e ¢ em vez da ordem
contraria. E, portanto, nenhuma argumentacdo pode ser retirada desta
indiferenca de todas as posi¢cfes, para provar que 0 espaco nao € real.
Pois diferentes espacos sao realmente diferentes ou distintos uns dos
outros, embora sejam perfeitamente igu&is Clarke conclui que da
indiferenca ndo €& possivel extrair a indescernibilidade Leibnitziana.
Adiantando que k@ um absurdo evidente em supor que 0 espaco ndo &
real e se reduz a uma mera ordem de posicédo dos corpos, pois (...) se a
Terra, o Sol e a Lua forem colocados onde se situa a mais remota das
estrelas (garantindo que sdo colocados na mesma ordem e a distancia
entre si em que agora se encontram) ndo seria de facto a mesms toisa
Para Clarke as posi¢coes podem ser as mesmas, mas S840 numericamente
distinguiveis, principio negado por Leibnitz, de tal modo que colocar os
corpos a, b e ¢ segundo esta ordem, ou optando por ¢ b e a, € indiferente
mas é distinguivel. A necessidade de distingdo exigira um ponto de
referéncia que garanta a execucao desta operacgao.

No art® 3, Clarke, defendendo o espaco absoluto, define melhor
0S contornos deste conceito comona propriedade, ou a consequéncia

da existéncia de um ser infinito e etestioonde espaco infinito é um,

“3Ibid., p.30.
“Ibid., p.31.
*Ibid., p.31.
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absolutamente e na esséncia indivisifel O espaco terd que ser
indivisivel porque, caso contrario, a ser divisivel ter-segige<0 supor
dividido e ndo dividido ao mesmo temPloo que seria uma contradic&o.
E no art® 5 sublinha que a uniformidade do espa¢co mostra que ndo existe
«razdo para que Deus tenha criado os objectos numa posicdo em vez de
noutra»*®, concluindo interrogativamentesera que isto o impede de ter
tido uma razdo para os colocar ali e ndo noutro lado ¢*)?Esta
interrogacdo condensa um dos resultados intermédios, porque a disputa
ainda vai, sensivelmente, a meio caminho, mais importantes: a nao
aceitacao por parte de Clarke da aplicacéo feita por Leibnitz do Principio
da Razao Suficiente.

No art® 4, opondo-se a ideia leibnitziana de ordem de
coexisténcia e de ordem da sucessao , € declarado explicitaemspaec«
e tempo sdo quantidades, posicdo e ordem naeo°$aBsta afirmacio
corresponde a dizer que espaco e tempo precisam de uma referencia em
relacdo ao qual toda a posicao € medida e toda a ordem é cronometrada: é
a necessidade de um referencial absoluto! Nesta fase da controvérsia ja é
possivel definir as principais caracteristicas newtonianas do espaco real:
(a) uniformemente absoluto, conforme ja o apresentara Leibnitz na carta
anterior; (b) todas as suas posi¢cdes, bem como os seus instantes, sao

distintas, conforme defende nesta carta Clarke; (c) as posi¢cdes podem ser

% |bid., p.31.
47)Ibid., p.31.
8 |bid., p.32.
49 |bid., p.32.
0 lbid., p.32.
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as mesmas, mas sdo numericamente distinguiveis porque 0S corpos sao
diferentes, tal como Clarke havia defendido no art® 2.

A discussao etimologica sobre o sensorium persiste e ocupa o
art® 10 . No art® 13 e 14, Clarke contraria a ideia de conservacdo das
forcas activas avancada por Leibnitz. Em primeiro lugar, assumindo esta
expressdo como equivalente a movimento ou impetus, Clarke declara que
no universo este tipo de forcas diminuem, para, em segundo lugar,
concluir que este comportamento ndo representa nenhuma imperfeicao,
«ndo h& qualquer inconveniéncia, a desordem e a imperfeicdo na
execucao do artifice do universo (...) € uma consequéncia da natureza dos
corpos dependents¥. Clarke ndo aceita um principio da invariancia.

Tal como Leibnitz rematou a sua carta anterior com uma
referéncia a Teoria da Gravitagdo, também Clarke finaliza esta carta
reafirmando esta teoria como lei natural que explica o0 movimento dos

planetas em torno do Sol, recusando o epiteto de coisa milagrosa.

9. Leibnitz (quarta réplica). O numero de artigos cresce até ao
46, juntando-se-lhe ainda um Postscript. Esta carta inicia-se com Leibnitz
sustentando que perante a indiferenca absoluta ndo pode haver escolha, ja
que, por definicdo,aescolha tem que ser fundamentada numa razao, ou
principio®?, logo (art3) ¢ indiferente colocar 3 corpos iguais e
perfeitamente idénticos em qualquer oreein pois Deus jamais 0s
colocaria numa ordem qualquer porque age sempre com sabedoria e com

uma razao. Leibnitz sublinha, como nucleo central da sua argumentacao,

L |bid., p.34.
*2|bid., p.36.
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o Principio da Raz&o Suficiente, e aplica-se na contestacdo as teses
newtonianas. A partir desta carta o debate em torno da filosofia natural
assume uma maior relevancia.

No art® 4, recusando admitir que na natureza ha corpos idénticos,
escreve rao existem dois objectos indescerniveis entre si (...) duas gotas
de agua ou de leite vistas ao microscopio serdo discerniveis. Este € um
dos argumentos contra os atomos (...) bem como contra o YA
Os alvos newtonianos da critica leibnitziana comegcam a estar mais claros
e nos artigos seguintes o conceito de espaco defendido por Clarke-
Newton vai estar sujeito a fogo cerrado.

Entretanto, numa afirmacgéo de principio, escreve no seu art® 5:
«0s grandes principios da razdo suficiente e da identidade dos
indescerniveis alteraram o estado da metafisica; esta ciéncia tornou-se
real e demonstrativa através deles, quando, anteriormente, o0 seu
contetdo eram palavras vazigs

Leibnitz vai procurar demolir a concepgao newtoniana do espaco
absoluto e infinito, provando que oespaco vazio € uma coisa
imaginaria»® (art°7). No art® 8, perante a conjectusa ® espaco é uma
propriedade ou atributo, deve ser a propriedade de uma substaficia
relembre-se a afirmacéo deste tipo feita por Clarke no art® 3 da carta
anterior, interroga-se sobre qual a substancia, preenchida pelo vazio, que

possuira esse atributo. No art® 9 invocando a idsaoespaco infinito é

%3 |bid., p.36.
> |bid., p.36.
%5 |bid., p.37.
*% |bid., p.37.
>’ Ibid., p.37.
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a imensidade, o espaco finito serd o opeitodevera ser, portanto,
«mensuravel, limitado em extens&b Leibnitz, perante a existéncia do
espaco que é vazio, possuindo uma qualidade sem sujeito e sendo-lhe
atribuida uma dimensdo sem ter nada no seu interior a que possa estar
afectada essa grandeza, conclui que, se o espaco é absoluto, ele nédo
deveria ser a propriedade de nada, deveria ter uma realidade superior as
proprias substancias, isto Beus ndo o poderia destruir nem modificar,
seria ndo sO imerso, como também imutavel e eterno em todas as suas
partes® (art°10). Desta Ultima oragdo Leibnitz retira o argumento
teologico existirdo portanto uma infinidade de coisas eternas além de
Deus™.

No art® 11, Leibnitz insurge-se contra a ideia de que o espaco
infinito € indivisivel, escrevendodizer que o espaco infinito ndo tem
partes, € dizer que ndo é constituido por espacos finitos; e que o espaco
infinito pode subsistir, embora todos os espacos finitos se reduzam a
nada"?, concluindo-se que os corpos que neles estdo mergulhados n&o
teriam dimensoes, o que seria uma contradigcdo manifesta.

Os dois paragrafos anteriores resumem 0s argumento de Leibnitz
contra 0s newtonianos e ambos conduzem a fortes contradicdes
teologicas, aparentemente insuperaveis, mas que merecerao de Clarke

uma contra-argumentacdo ao nivel dos pressupostos filosoficos.

%8 |bid., p.37.
*|bid., p.37.
0 |bid., p.37.
®|bid., p.37.
%2 |bid., p.38.
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No art® 13 Leibnitz é peremptorialeis estados indescerniveis
correspondem ao mesmo eststippara no art® 18 recusar a indiferenca:

«O espaco ser uniforme faz com que ndo haja uma razédo interna ou
externa para distinguir as suas partes e para fazer uma escolha entre
elas. Pois, uma razdo externa para as discernir s6 se pode basear numa
raz&o interna. De outro modo deveriamos discernir o que € indiscernivel,
ou escolher sem discernif; ndo ha estados de indiferenca, nédo se pode
escolher sem uma razdo. No art® 41 reafirma a sua teoria relacional do
espaco @ autor afirma que o espaco ndo depende da posicdo dos
corpos. Eu respondo: é verdade, ndo depende desta ou daquela posicéo
dos corpos; mas € essa ordem que torna 0S corpos capazes de serem
localizados, e pela qual tem uma localizacdo entre si quando existem em
conjunto®®. Deverd, portanto, existir uma infinidade de sistemas de
referéncia equivalentes e associados a cada corpo.

Leibnitz reserva os art® 24 a 29 para insistir no significado do
sensorium. No art® 38, laconicamente, Leibnitz afirnagueles que
pensam que as forgas activas diminuem por si na natureza, nao
compreendem as principais leis da natus8%apersistindo na defesa da
conservacao, erigindo este principio como lei natural associada a ordem e
perfeicdo. No art® 40 fundamenta este principio na ideia simples de que
«a imperfeicdo das nossas maquinas, razdo pela qual necessitam de

afinagbes, deriva de ndo serem suficientemente dependentes do

%3 |bid., p.38.
% |bid., p.39.
% |bid., p.42.
% |bid., p.42.

23



construtor (...) a dependéncia da natureza em relacdo a Deus, longe de
ser a causa de tal imperfeicdo, € uma razdo suficiente para que nao
existam tais imperfeicdes na natureZa Precisando quecada sistema
particular na natureza esta ligado & desordem, mas o universo, Como um
todo ndo pode diminuir em perfeigdd Esta reflexdo pode associar-se
premonitoriamente a um universo isolado num estado de equilibrio
térmico, ou a uma antevisdo do comportamento termodindmico dos varios
subsistemas pertencentes a um sistema isolado?

No art® 45 Leibnitz continua a invectivar a teoria da gravidade
como sendo wma coisa sobrenatural que dois corpos se atraiam
mutuamente a distancia, sem ter nenhum meio como intermedfiario
insistindo que este efeito ndo pode ser explicado como una propriedade
dos corpos.

A carta termina com um postscriptum onde o0 autor se exprime,
baseando-se no Principio da Razéo Suficiente, contra as teses que
defendem a existéncia de atomos e do vazio: porque é que Deus em todo
0 espaco so colocaria matéria nalguns pontos? porque motivo essa mesma
entidade criaria a matéria divisivel até um ponto em que esta ndo se
poderia dividir mais?

E possivel neste momento fazer um pequeno balanco da disputa.
Segundo Leibnitz, a existéncia de espac¢o absoluto conduz a contradi¢coes
teoldgicas, logo ndo h& qualquer justificacdo para este conceito. Os

pilares filosoficos da argumentagdo sdo dois: O Principio da Razéo

" |bid., p.42.
% |bid., p.42.
% bid., p.43.
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Suficiente, O Principio da Identidade dos Indescerniveis. Também para
ele faz sentido a existéncia de um Principio da Conservagdao como grande
principio regulador da ordem universal e que se vai manifestando na

interpretacdo dos varios fendmenos naturais.

10. Clarke (quarta réplica). A carta anterior do seu opositor
iniciara-se com uma defesa, ou reafirmacdo, do Principio da Razéo
Suficiente como um dos principios suporte de toda a argumentacéo
metafisica, mostrando que em determinadas situacOes, indiferenca de
posi¢des, ndo ha razdo para escolha. Clarke dedica o seu art® 1-2 a rebater
este argumento e fa-lo do seguinte mod&eres inteligentes sdo agentes
nao passivos (...) possuem poder activo para se decidirem perante
motivos fortes, outras vezes perante motivos fracos, e outras vezes
perante corpos que s&o absolutamente indiferefftesu seja, Deus e o
Homem possuem a inteligéncia que lhes permite decidir perante situagdes
perfeitamente indiferentes, é aprofundado o argumento ja aflorado no art®
1 da sua segunda carta.

A indescernibilidade leibnitziana é refutada nos art® 3-4 e 5-6,
reafirmando-se a discernibilidade de corpos idénticos. Clarke es&eve «
verdade que duas folhas e talvez duas gotas de leite ndo sejam
exactamente iguais, porque sao dois corpos bastante compostos. Mas o
caso é muito diferente nas partes simples da matéria sblidarisa em
seguida que mesmo corpos compostos podem ser idénticos, ndo deixando

de representar dois corpos, podendo a sua localizacdo ndo ser a mesma,

Olbid., p.45.
"bid., p.46.
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sendo indiferente a posicdo que ocupam. Conclusédo: indiferengca néo € o
mesmo que indescernibilidade. Mais adiante sublidinasccoisas podem

ser exactamente idénticas e ndo cessarem de ser’dwaso é o caso

de duas partes do tempo, todavidoig pontos de tempo, ndo sdo o
mesmo, nem s&o dois nomes do mesmo ponto terpdEaéxemplifica,
associando o tempo ao movimentdivesse deus criado o0 mundo neste
momento, ele n&o teria sido criado quando foi (...) 0 universo material
deve estar animado do seu movimento proprio, pois nhada que é finito &
iméveb™®. Tempo é associado a acontecimentos e entre estes tera que
haver uma relacdo de antes-e-depois, existindo por certo um qualquer
crondmetro que da esta relacao para qualquer acontecimento.

Como se percebe Clarke rebate os dois principios basilares em
que Leibnitz sustenta o seu raciocinio, isto é, ndo aceitando as hipéteses
do seu arguente, salva-se das incoeréncias em que este aparentemente o
fechara. A todo o custo foge a armadilha de ter de negar a existéncia do
espago absoluto.

A reafirmacdo de que 0s espagos vazios na natureza nao sdo
imaginarios, existindo efectivamente o vazio, € objecto do art® 7 . A
argumentacdo na defesa do vacuo é feita com base, naquilo a que
poderiamos chamar, a massa volumica das diferentes substancias: (a)
constata-se que a massa especifica das substancias ndo esta relacionada
com a dimens&o ocupada pelo material; (b) o mercurio € um fluido como

a agua, no entanto € dez vezes mais pesado que esta; (c) entdo no mesmo

2 |bid., p.46.
3 bid., p.46.
" bid., p.46.
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volume tem que existir maior quantidade de matéria; (d) logo numa
substancia tera que haver mais vazio do que na outra.

Os art® 8, 9 e 10 sao reservados a resposta sobre as propriedades
do espaco. Assimoxespaco vazio de corpos, € a propriedade de uma
substancia incorpéred>, o espaco &, portanto, a propriedade (atributo)
de uma substéncia particular. Acrescentando-se eg@ago vazio ndo €
um atributo sem sujeito porque, por espaco vazio, ndo se pretendia
espaco vazio de tudo, mas somente vazio de c8fpa®ntudo Deus
preenche-o e possivelmente muitas outras substancias imatefiais
Persistindo em dizer, sem refutar a opinido do seu opositor, que 0 espaco
é dmenso e imutavel e etewd, correspondendo a uma necesséria
consequéncia da existéncia de Deus. Subsiste a ideia de uma substancia
particular, definida exclusivamente no plano metafisico (teoldgico), cujo
atributo € o espaco e tempo absoluto. No art® 11-12 a indivisibilidade do
espaco € defendida nos seguintes termos: 0 espaco infinito ndo pode ser
apreendido na totalidade, o que implica que massa imaginacao ele
serd concebido como composto por pastds mas essas partes
imaginadas sdo irdescerniveis e inamoviveis entre »°$i
consequentemente o0 espaco é absolutamente indivisivel. Esta defesa
também ndo é claramente convincente. Sem emitir um juizo de valor

parece que Clarke-Newton se encontra em dificuldades para conseguir

5 lbid., p.47.
©bid., p.47.
"bid., p.47.
8 bid., p.47.
bid., p.48.
8 |bid., p.48.
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salvar o seu espaco absoluto quer como necessidade, quer como
propriedade.

A afirmacdo de Leibnitz, dois estados indescerniveis
correspondem ao mesmo estetipfeita na carta anterior, vai permitir a
Clarke, art® 13, uma contestagdo onde faz apelo a nocdo de movimento
relativo. Aponta que movimento e repouso no Universo ndo séo o
mesmo estadd!, exemplificando com a situacdo de um homem que,
colocado no interior da cabina de um navio, sem qualquer referéncia
exterior, ®do se pode aperceber quando o navio navega ou nao, caso se
mova uniformement&?. Embora o observador néo se aperceba do estado
de movimento, situagdo de indescernibilidade, este pode encontrar-se em
estados diferentese«tem efeitos reais diferentd$ (imagine-se o que
acontecera perante uma paragem subita). Clarke pretende surpreender
Leibnitz com a ideia de que a distincdo entre estes dois estados de
movimento pode fazer-se mediante uma experiéncia dindmica; esta
experiéncia permitira identificar o referencial absoluto. E mais um
argumento a favor da necessidade do espaco absoluto. Com este exemplo
Clarke (ou Newton) comeca a preparar o terreno para que 0 Seu
adversario seja confrontado com a nocao dinamica de referencial baseada
no principio da inércia. Clarke chama a terreiro os Principia de Newton,
onde , segundo a sua opinido, a definicdo 8 contem varias consideracdes
sobre a diferenga entre movimento real e movimento relativo.

Curiosamente Clarke ndo cita , da mesma obra, a analise, feita por

& |bid., p.48.
8 bid., p.48.
8 |bid., p.48.
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Newton no Scholium, do movimento da agua no interior de um balde
animado de movimento de rotacdo. Este argumento decisivo de Newton
pré existéncia de espaco absoluto ndo sera ignorado por Leibnitz na sua
altima resposta.

No art® 18 Clarke responde a Leibnitz sobre a contradi¢cao
avangcada por este entre a uniformidade e a discernibilidafle: «
uniformidade do espaco ndo é um argumento contra a ac¢do de Deus em
qualquer das partes, na forma que lhe apro¥§84); pois, é
perfeitamente possivel que diferentes corpos sejam colocados em lugares
perfeitamente idénticos, podendo Deus, como ser inteligente e nao
passivo, ter possibilidades infinitas de actuagao.

No art® 38 Clarke manténdeis corpos vazios de elasticidade,
chocando um contra outro com forgas contrarias, ambos perdem o seu
movimente®, esta é a lei natural, logo ndo é possivel manter a exigéncia
de conservacdo como uma lei natural. Embora os termos empregues
sejam bastante imprecisos, Clarke refere-se certamente a ndo conservacao
da vis viva nos choques ndo elasticos. S6 na ultima peca da controvérsia,
a quinta carta de Clarke, estes conceitos aparecem mais clarificados.
Contudo Clarke insiste que, art® 3A karmonia pré-estabelecida é uma
mera palavra e ndo é causa de qualquer efeito, ndo voltando a referir-
se as forcas activas. Resiste a necessidade do tal principio exigido por

Leibnitz, como sustentador da ordem e perfeicéo.

8 |bid., p.49.
& |bid., p.52.
% |bid., p.51.
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No art® 41 contra-argumentando a ideia exposta por Leibnitz
sobre o tempo, enquanto ordem de sucessédo dos acontecimentos, Clarke
escreve: @ tempo ndo pode ser a mera ordem de sucessdo dos
acontecimentos, é evidente; porque a quantidade de tempo pode ser
maior ou menor (...) a sucessao pode ser rapida ou lenta com a mesma
ordem, mas ndo no mesmo tewipo

No art® 45 Clarke defende a existéncia da gravidade, sem no
entanto a classificar como uma propriedade dos corpaseio pelo qual
dois corpos se atraem mutuamente pode ser invisivel e intangivel (...) mas

actuando regularmente pode chamar-se de nattftal

11. Leibnitz (quinta réplica). O nimero de artigos cresce até
130. Nesta ultima carta, ao contrario de todas as outras, Leibnitz
menciona os artigos da epistola anterior de Clarke em relacdo aos quais
dirige a sua argumentagao.

Os seus primeiros vinte artigos sao dedicados a reafirmar o
Principio da Razdo Suficiente, contestando as posi¢des previamente
defendidas por Clarke, isto €, que Deus e o Homem possuem a
inteligéncia que Ihes permite decidir perante situacdes perfeitamente
indiferentes. A reafirmacao do principio aduzido, e a razdo pela qual Deus
a ele se tem que submeter, é lapidarmente escrita no art i&feicéo

de Deus requebre que todas as suas acg¢des devam estar de acordo com a

8 |bid., p.52.
8 |bid., p.53.
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sua sabedoria, e que dele ndo se possa dizer que actuou sem razéo, ou
até que preferiu uma razao fraca perante uma razao-orte

Os art® 21-25, dedica-os Leibnitz a responder a situacéo colocada
por Clarke sobre a indiferenca de posicdo de dois corpos perfeitamente
idénticos, organizando o seu raciocinio do seguinte modo: baseado no
Principio da Razdo Suficiente ndo existem na natureza dois corpos
perfeitamente idénticos, pois, caso existisseeus e a natureza
actuariam sem uma raza; ndo podem portanto existir corpos que
escapem a indescernibilidade, dondéo< admito na matéria, partes
perfeitamente soélidas, sem possuirem um movimento qualquer entre as
suas partes, tal como 0s supostos &tomos sdo imagiadéssim,
finalizando, escreve: na naturezade h& nada simples, na minha
opinido, a ndo ser ménadas que ndo tem partes nem extensdo. Corpos
simples, mesmo perfeitamente idénticos, sdo uma consequéncia da falsa
hipétese da existéncia de vacuo e de atomds ...

Os art® 26-32, sdo votados por Leibnitz a argumentacdo de
Clarke que duas coisas podem ser exactamente idénticas e ndo cessarem
de ser duas® como é o caso de duas partes do tempo e de duas partes do
espaco. Leibnitz parte da suposicdo que podem existir dois corpos
perfeitamente indescerniveis, continuando assim a ser dois, anunciando
de imediato queacsuposicéo € falsa e contraria ao grande principio da

raz80>>, o principio da razdo suficiente. Se anteriormente, no limite da

8 |bid., p.60.
Olbid., p.61.
L bid., p.61.
2 bid., p.62.
% bid., p.62.
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abstraccdo, € dito que o que existe sdo moénadas, logo na natureza, no
universo real, tudo é composto, portanto discernivel, caindo por base a
existéncia de corpos indescerniveis, é imediato que ndo se podera
verificar situacbes de indiferenca. Em seguida lanca mais uma critica
contra @ filosofia superficial, tal como a dos atomistas e dos defensores
do vacuo, que forja coisas que a raz&o superior ndo adtite

No art® 29 reafirma que é ficcdo conceber wmiverso finito e
material movendo-se no espaco vaZipvisto que RE0 existe espaco
real fora do universo materiai®. E impossivel a observacdo exterior ao
universo finito e material, 0 que implica a incapacidade de detectar as
suas mudancas absolutas. Sobre 0 movimento, e apds negar que tudo o
que é finito tem movimento, define-o comoraudanca de situagcdo em
relacdo a qualquer coisa, o que implica um novo estado discernivel do
primeiro: caso contrario a mudanca é pura ficeab

Os art® 33-35 discutem o problema do espaco vazio, refutam o
silogismo expresso por Clarke no art® 7 da carta anterior. Leibnitz
menciona as experiéncias de Guericke e de Torricelli, tidas como
demonstradoras da existéncia de vazio, como ndo concludentes quanto a
existéncia do vacuo. Segundo ele wdro tem pequenos poros que 0s
feixes de luz, os eflavios do iman e outros fluidos subtis podem
atravessas”™, logo, ao extrair-se o ar, a matéria que toma o seu lugar é

muito mais subtil. Daqui passa a algumas consideragfes sobre a causa do

% |bid., p.63.
% |bid., p.63.
% |bid., p.63.
bid., p.64.
% |bid., p.65.
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peso das substancias, é importante citar o proprio agiser @ mercurio

guer a agua sao substancias de matéria pesada, cheias de poros, através
dos quais passa grande parte de matéria ausente de peso, tal como o0s
raios de luz e outros fluidos insensiveis, e especialmente aqueles que em
si provocam a gravidade dos corpos pesatfodPoder-se-ia dizer que,

para Leibnitz, o vazio seria o éter gravitico. Seguem-se algumas
consideragdes sobre a natureza da forca gravitiEapreciso uma
imaginacdo estranha para fazer com que toda a matéria gravite, uma em
direccdo a outra, como se qualquer corpo atraisse os outros de acordo
com as suas massas e a distancia, e isto devido a uma atraccéo
propriamente dita que ndo deriva de um impulso oculto entre os corpos;
a gravidade dos corpos sensiveis em direc¢ao ao centro da terra deve ser
produzida pelo movimento de qualquer flit!d Para Leibnitz, como

ele proprio faz questdo de sublinhar, um corpo nunca inicia 0 seu
movimento naturalmente, excepto quando um outro o toca, empurrando-
0, persistindo o movimento até encontrar de novo um outro corpo com o
qual contacta.

Os art® 36-48 sdo reservados a questionar as propriedades do
espaco que lhe tinham sido conferidas por Clarke nos art® 8-9 da réplica
anterior, expondo Leibnitz de uma forma assaz peculiar a forma como o
homem constrdi a sua propria nocao de espaco, enfatizando a concepcgao
de tempo e espaco relacional (ou relativo). Perante a ideia exposta por
Clarke que o espago é o atributo de uma substancia particular, Leibnitz

replica: ®e o0 espaco € uma propriedade ou afec¢cdo de uma substancia

% |bid., p.66.
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que esta no espaco, 0 mesmo espago serd, algumas vezes, a afeccdo de
um corpo, outras vezes de outro, algumas vezes de uma substancia
imaterial, outras vezes do préprio Deus, quando estiver vazio de
qualquer outra substancia material ou imaterial. E uma estranha
propriedade ou afeccdo que passa de um sujeito para >6%itrdEm
seguida escreve que nao se pode confundir imensidade com a extenséo
dos corpos e, distingue dimenséo de localizacdespago infinito ndo é

a imensidade de Deus; espaco finito ndo € a extensdo dos corpos: tal
como tempo ndo € duracdo. Os corpos possuem extensdo; mas nao
possuem 0 seu proprio espaco. Tudo tem a sua propria extensdo e
duracéo, mas ndo tem o seu préprio tempo e o seu proprio esffado
negacdo do espaco absoluto e a defesa de uma concepcéo relativa do
espagco e tempo inerente a qualquer corpo (a qualquer referencial) &
exposta do seguinte modo (art47): (a) perante a existéncia de varios
corpos estabelecem-se as relagdes de posicéo; (b) os corpos mudam de
posicdo; (c) de entre os diferentes corpos que coexistem alguns néo
sofrem qualquer mudancga; (d) aqueles que mantém as mesmas relagdes
com 0s corpos fixos ocupam a mesma posicao; €eaoxconjunto de

todas as posicdes chama-se espatp () em conclusdo, para
«estabelecer a ideia de lugar, e consequentemente de espaco, € suficiente

considerar estas relacfes, e as regras da sua variacdo, ndo ha qualquer

19 bid., p.66.
1% bid., p.67.
1921hid., p.69.
193 bid., p.69.
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necessidade de invocar uma realidade absoluta fora das coisas que estao
sob nossa consideracsid*

Nos art® 52-53 Leibnitz responde a Clarke sobre o argumento da
indescernibilidade de dois estados de movimento para um observador
situado no interior de uma cabina fechada de um navio. A réplica assenta
no argumento queo«movimento ndo depende de quem o observa, mas
depende da possibilidade de ser observdip se ndo h& qualquer
variacdo observada, ndo pode existir movimergogantrario baseia-se
na suposta existéncia de um espaco absolutos'f&alDirigindo-se a
Newton refere quend@o encontra nada na oitava definicdo dos Principia,
nem no Scholium que prove ou possa provar, a realidade do espago em
si»'®”. No entanto reconhece a diferenca entrevimento absoluto de
um corpo e uma variacdo relativa de posicdo em relagdo a outro
corpo»'® definindo-a do seguinte modogquando a causa da variagdo
[do movimento] est4 no corpo, o corpo esta em movimento absoluto; e a
situacdo dos outros corpos em relacdo a este variara consequentemente,
embora a causa da variacdo ndo esteja nef@sPersiste o problema:
como Vverificar o efeito que permite identificar a causa provocadora do
movimento. Este € o cerne do exemplo aventado por Clarke, esquivando-

se Leibnitz a rebater o argumento dinamico que nele estava implicito.

1% bid., p.69.
195 bid., p.74.
1% bid., p.74.
7 bid., p.74
198 bid., p.74.
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Nos art® 99-102 Leibnitz responde a ndo conservagédo da forga
activa sustentada por Clarke. E categdrico na defesa da conservacgio de
forca activa, desenvolvendo o raciocinio seguinte: 0s corpos como um
todo perdem, de facto, a forca activa, mas esta ndo € destruida, ela sera
absorvida pelas partes que constituem os corpos. Aquilo que hoje poderia
enunciar-se: uma parte da energia do movimento € absorvida, na forma de
energia interna, pelos corpos em presenca.

Nos art® 104-106 Leibnitz defende o espaco e tempo como
medidas de ordem, enquanto que no art® 118-123, referindo-se a atraccao
gravitica, escrevese 0S meios que provocam a atraccao propriamente
dita forem constantes e ao mesmo tempo, sendo verdadeiros, sao
inexplicaveis pelo poder dos homens, devem ser considerados
milagres'’’. Afirmando mais uma vez a sua ndo aceitacdo da forca
gravitica como causa natural de movimento, apelidado-aentdade

quimérica, qualidade escolastica e ocuwlta.

12. Clarke (quinta réplica). Esta é a Ultima peca da controvérsia
e que Leibnitz ndo chegou a ler porque, entretanto, morreu. A cabeca
depara-se com um curto periodo onde o autor se propde responder a todas
as objeccbes de uma forma breve, paisiitas palavras nunca foram um
argumento de ideias claras de quem as eseféeE um comentario
jocoso perante a longa carta anterior de Leibnitz ou, o reconhecimento de
que a polémica chegara, independentemente da morte de um dos

intervenientes, ao fim, devido as posicdes irreconciliaveis expressas por

101bid., p.94.
" bid., p.95.
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ambos? Havera, por certo, varias interpretacdes para este comentario
inicial de Clarke, mas um facto € indesmentivel: ndo se enquadra no tom

a que este autor nos habituou ao longo de toda a controvérsia. Se a ultima
carta de Leibnitz é extensa, a peca mais longa de toda a polémica, repleta
de argumentos, a ultima réplica de Clarke, embora também extensa, €
relativamente mais parcimoniosa na sua riqueza argumentativa.

Inicialmente, nos primeiros vinte artigos, Clarke reitera a
diferenca entre seres passivos e activos o que possibilita a decisdo perante
situacOes perfeitamente indiferentesomo pode alguém dizer que é
impossivel Deus ter boas razGes para criar tantas particulas materiais
exactamente iguais em diferentes posicdes no univerdo®ais uma
vez recusa a aplicacdo do Principio da Razao Suficiente tal como Leibnitz
o fizera.

Em resposta aos art® 21-25 da carta de Leibnitz, Clarke joga com
0s argumentos do opositor: primeir@ possivel que Deus tenha feito
dois corpos exactamente iguslis: mas Leibnitz ndo o admite, pois isso
implicaria que Deus actuaria sem uma razao; finalmente, remate
conclusivo de Clarke como é que ele [Leibnitz] sabe que ndo seria
razoavel Deus actuar desta formd&?. Clarke usando os proprios
argumentos de Leibnitz vai conduzi-lo a uma contradicdo: como é
possivel limitar as acc¢des infinitas de Deus a vontade do filosofo alemé&o?

Nestes artigos ndo ha qualquer referéncia ao problema dos &tomos

12 1hid., p.97.
13 bid., p.98.
14 1bid., p.99.
15 bid., p.100.
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levantado pelo seu opositor, Clarke ndo adianta qualquer argumentacéo
sobre esta questao.

A argumentacdo de Clarke contra os art® 26-32 de Leibnitz
desenvolve-se no sentido de o enredar numa contradicdo subtil: como
Leibnitz parte da suposicdo que dois corpos idénticos sdo indescerniveis,
a ele € permitida como possivel uma suposi¢cdo, no entanto a mim nao
me é permitida tal suposic&id®, neste caso a hipétese contréria; porque
partindo desta é legitimada a existéncia de corpos iguais e distinguiveis
entre si, como pretendia Clarke. Ao facto de ser impraticavel observar
exteriormente o movimento do universo, Clarke contrap@E e«
movimento do todo aumentasse ou diminuisse, haveria o choque das suas
partes; e € evidente que se o movimento fosse circular produziria uma vis
centrifuga em todas as partgS; devendo, portanto, existir um
referencial privilegiado, em relacdo ao qual todas as mudancas sao
detectadas. Clarke utiliza o argumento semelhante ao ja usado por
Newton no Scholium dos Principia, a agua rodando no interior do balde.
Este € o grande argumento dindmico em prol do espaco absoluto e,
estranhamente, s6 é utilizado na Ultima carta da polémica. Leibnitz,
porque ja o conhecia, aludiu ao conteudo do Scholium na sua carta
anterior.

Os art® 36-48 contem uma resposta de Clarke, de argumentacao
sofrivel, onde, fundamentalmente, se afirma alguns dos principios
newtonianos da mecéanicao €spaco ndo é a afeccdo de um corpo (...)

mas € sempre invariavelmente a imensidade de um sé e sempre 0 mesmo

118 pid., p.100.
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immensuni® e deus ndo existe no espaco e no tempo, mas a sua
existéncia é a causa do espaco e do tefffaNdo ha nenhuma critica
explicita ao espaco relacional de Leibnitz, mas uma repeticdo do que
Newton escrevera nos Principia. Para exemplificar a pobreza
argumentativa utilizada por Clarke sobre a natureza e propriedades do
espaco absoluto leia-se 0 que escreve no art°Cina o espaco finito

ndo é a extensdo dos corpos, mostrei-o acima, no paragrafo 40. E os dois
paragrafos seguintes também, basta comparar com o que ja foi-8i®
nesses paragrafos repetem-se posicoes...

Nos art® 52-53 Clarke, em resposta ao que Leibnitz defendeu
sobre a possibilidade de observagao dos diferentes estados do movimento,
nao aduz novos argumentos, limita-se a remeter o seu opositor para o que
escrevera anteriormente, bem como a langar o seguinte conbeo ©
juizo para aqueles que pretendem comparar 0 que este sabio escritor
[Leibnitz] alega com o que Sir Isaac Newton diz nos seus Printfpia
Esta economia de explanacdo argumentativa € muito usada nesta carta
onde Clarke em diferentes ocasides remete o0 leitor para o exposto
noutros artigos. Parece haver uma vontade expressa em terminar a
controversia.

Nos art® s99-103 Clarke riposta sobre o problema da conservacao
da forca activa. Interpretando este termo como a quantidade de

movimento, o produto da massa pela velocidade e ndo o produto da
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massa pelo quadrado da velocidade, Clarke sustenta que nos choques nao
ha diminuicdo natural desta grandeza, ha conservacédo. Todavia, citando a
segunda lei de Newton, a forca € proporcional a variacdo da quantidade
de movimento, e se no universo existem forcas, entdo tera que haver
variacdo da quantidade de movimento, logo ndo ha invariancia. O
discipulo de Newton nega a conservacdo como principio fundamental
regulador do movimento universal, para terminar com a pergumiia: «
tem Deus a liberdade para fazer a natureza, que deve continuar na sua
presenca o tempo que lhe aprover, podendo ser alterada de qualquer
modo que ele queira??

Nos art® 110-116 Clarke vai retorquir sobre as diferengagex
que é miraculoso e o que nde'® Pronunciando-se sobre a atraccédo
gravitica diz: ®éo € razoavel chamar a atracgcdo um milagre (...) pois,
por este termo ndo se pretende exprimir a causa dos corpos tenderem uns
para os outros, mas simplesmente o efeito, ou o préprio fenémeno e as
leis dessa tendéncia descoberta pela experiéncia, qualquer que seja a sua
causa™*. Ser4 mais razoavel defender esta forca ou o estranho fluido
avancado por Leibnitz, ou aindaima tdo estranha hip6tese como a

harmonia praestabilitet>>?

1221hid., p.113.
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Conclusao

13. Ndo se pretende nomear vencedor, nem tdo pouco atribuir
qualquer prémio a qualidade dos argumentos em causa. Vale a pena fazer
um balan¢o sumario sobre as diferentes opinides dos varios problemas de
fisica invocados ao longo de toda a disputa e, numa perspectiva de
actualidade, ajuizar sobre os seus reflexos no desenvolvimento do
conhecimento cientifico. Como se disse o nucleo duro da toda a
controvérsia gira em torno da existéncia de um espaco e tempo absolutos,
dai o abordar-se este problema em primeiro lugar. Embora sem
hierarquizar a importancia de tudo o que estava sob discussdo, e as
divergéncias eram grandes, o segundo ponto polémico, no capitulo da
filosofia natural, devera ser a necessidade da existéncia de um principio
de conservacdo como entidade explicadora do comportamento fisico da

Natureza. Deste modo esta questdo serd analisado em segundo lugar.

14. (O problema do espaco e do tempo absolutos) O sucesso da
Mecéanica Newtoniana na fisica e na astronomia nos ultimos dois séculos
acabou por constituir decisivamente a chave da sua influéncia sobre as
concepcoes filoséficas que vieram a ser adoptadas pelo mundo cientifico.
N&o €, portanto, de estranhar que toda a atitude critica exercida por
Leibnitz sobre as concepc¢des newtonianas, em particular no que diz
respeito ao espaco e tempo absolutos, tenha encontrado pouco eco ao
longo deste periodo, sem, no entanto, jamais ser esquecida.

Tudo comecou com o diferendo sobre a atribuicdo do epiteto de

orgdos sensoriais de deus a essas duas entidades que s&o o espaco e 0
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tempo. Serd que estes atributos estariam de acordo com o estatuto da
divindade? Nao ha duvida que, tal como aponta Clarke, € muito provavel
que Newton, na Optica, utilizasse esta imagem como mera comparacao,
no sentido de ilustrar a sua teoria da percepc¢ao. Todavia nos Principia o
seu autor cede a tentacdo de colocar estas duas entidades fisicas como
atributos da divindade. O objectivo desta identificacdo € compreensivel
sob dois significados: primeiro, confere aos Principia uma visdo mais
geral, mais cosmoldgica, como principios matematicos da filosofia
natural, ultrapassando assim o mero tratado de mecéanica instrumental, e
este era uma das pretensdes do seu autor; segundo, procura dar-se
fundamentacdo teologica as bases matematicas da filosofia natural,
estabelece-se uma relacéo metafisica entre o transcendente e o material ou
mensuravel, o que na época constituia efectivamente uma necessidade.

A existéncia do espaco e tempo absolutos constitui um dos
pilares da mecanica newtoniana. A oposicdo de Leibnitz a estes
conceitos, propondo, em alternativa, a sua teoria relacional do espaco-
tempo, suportada pelos dois principios metafisicos, o Principio da Razéo
Suficiente e o Principio da Identidade dos Indescerniveis, constitui um
marco importante na contestacao as ideias de Newton. Leibnitz retira-lhe
o atributo de absoluto, coloca-o na dimensdo dos corpos conhecidos e,
nao explicitamente, subtrai-o a alcada da divindade. A contestacdo de
Clarke aos argumentos do seu opositor esta na sua Ultima carta &(...)
evidente que se 0 movimento fosse circular produziria uma vis centrifuga
em todas as parteS’. Nao refutando os argumentos cinematicos de

Leibnitz, recorre ao argumento dinamico, e decisivo, empregue por
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Newton nos Principia. A consisténcia dos argumentos cinematicos
leibnitzianos levantam duas questdes importantes: (a) a impossibilidade
de se provar cinematicamente, pelo movimento, a existéncia de um
referencial absoluto; (b) a necessidade da medida fisica, comparar
distancias e tempos, para produzir argumentos fisicos. O dltimo
argumento de Clarke ndo pbde ser refutado por parte do seu opositor,
embora na sua Ultima réplica Leibnitz se furtasse a responder aos
argumentos dinamicos expostos pelo seu opositor. Se Leibnitz tivesse
podido responder a quinta carta de Clarke, deveria escrever qualquer
coisa de equivalente ao que ja tinha feito numa carta enderecada a
Huyghens (outro critico das concep¢fes Newtonianas): @uanto a
diferenca entre movimento absoluto e relativo, creio que se 0 movimento
ou a forca responséavel pelo movimento dos corpos € qualquer coisa de
real como se deve reconhecer, € necessario que ela possua um sujeito.
Porque a e b indo um contra o outro, acrescento que a todos 0s
fendmenos acontecerd o mesmo, qualquer que seja aquele que esteja em
movimento ou repouso; e quando existirem 1000 corpos, estou de acordo
que os fendmenos ndo saberdo fornecer (hem mesmo aos anjos) uma
razao infalivel para determinar o sujeito do movimento ou do seu grau, e
gue cada um poderia ser concebido a parte como estando em repouso,
mas ndo negais que cada um tem um certo grau de movimento ou, se
preferis, de forca, ndo obstante a equivaléncia de hipéteses. E verdade
que concluo que na natureza ha mais qualquer coisa que a Geometria
nédo pode determinar. E por entre véarias razées que me sirvo para provar

gue para além da extensdo e das suas variacfes, que sdo entidades
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puramente geomeétricas, € preciso reconhecer qualquer coisa de superior
gue € a forca, e esta ndo € das menores. O Senhor Newton reconhece a
equivaléncia das hipdteses no caso de movimento rectilineo, mas no que
diz respeito ao movimento circular, ele cré que o esforco que fazem os
corpos circulantes em se afastarem do centro ou do eixo de circulagéo é
prova do seu movimento absoluto. Mas tenho razbes que me permitem
acreditar que nada rompera com a lei geral da equivalércij2°.
Leibnitz procurava afanosamente encontrar argumentos que, sob 0 ponto
de vista dinamico, refutassem a célebre demonstracdo dada por Newton
sobre a existéncia do espaco e movimento absolutos e onde este fazia
intervir a forca centrifuga. E neste ponto encontrou dificuldades
insuperaveis, tdo insuperaveis que a mecanica de Newton se afirmou
definitivamente. Todavia, convém sublinhar a percepcéo leibnitziana em
reconhecer a dificuldade de identificar as forcas no movimento de 1000
corpos, cujo estudo sO pode ser feito a luz de uma outra formulacdo da
mecanica (onde a conservacao desempenha um papel fundamental). Mais,
aguela invocacao de razdes para acreditar na lei geral da equivaléncia
poder-se-a interpretar, a luz do que hoje se sabe, como a seguinte
afirmacdo: todos os corpos de referéncia, qualquer que seja o seu estado
de movimento, sdo equivalentes na descricdo da natureza, isto € para a
formulacdo das leis gerais da natureza. Leibnitz intuia o Principio da
Relatividade Generalizada.

E, apoOs a disputa, as ideias desenvolvidas por Leibnitz foram

enviadas para o limbo filoséfico, filosofos como Voltaire e mateméaticos

126jn Max Jammer, 1954, Concepts of Space, Harvard. Harvard University Press, p.119
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como Euler tomam claramente o partido das ideias Newtonianas, s6 Kant,

Nnos seus primeiros escritos adoptou a teoria relacional do espaco e tempo
para, mais tarde, por influéncia de Euler abandonar completamente esta
teoria.

No séc. XX Einstein constréi toda a Teoria da Relatividade
Restrita assente em dois postulados: as leis da fisica sédo equivalentes em
todos os referenciais inerciais; a velocidade das ondas electromagnéticas
no vazio é constante e independente do estado de movimento da fonte e
do observador. Daqui se conclui duas incapacidades importantes: a
primeira, a da observacdo do movimento em relacdo a um referencial
privilegiado ou absoluto; a segunda, a incapacidade de determinar um
tempo absoluto, ndo possuindo este realidade fisica, s6 tendo sentido o
tempo referido a cada referencial, isto é ao referencial proprio do sistema.
Fisicamente reemerge a velha teoria relacional de espaco-tempo de

Leibnitz...

15. (O Principio da conservagdo) O problema da conservacéo da
forca e vigor, supbfe-se a vis viva leibnitziana, em todo o universo é
abordado na primeira carta de Leibnitz, ignorado na primeira réplica de
Clarke, embora este se manifeste explicitamente contra a ideia de «
mundo ser uma grande maquina, movendo-se sem a intervencdo de
Deus'® ou seja, um qualquer principio da conservacdo tornaria
supérfluo, desnecessario, essa intervencdo, argumento que persiste na
segunda réplica de Clarke. O principio da conservagcao € suscitado em
torno da discussédo sobre a natureza e intervencdo divina no universo,

sobre o atributo da intelligentsia supramundana, em relagdo com um
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mundo harmonioso, ordenado e perfeito. Na terceira carta Leibnitz volta a
carga, sendo contestado por Clarke na réplica seguinte. Subsiste no
entanto o problema do termo empregue que parece sO se vir a clarificar
nas duas ultimas cartas; a vis viva ndo tem efectivamente o mesmo
significada para os dois autores, cada um referia-se a uma grandeza
diferente, isto €, mesmo sob o ponto de vista matematico seria impossivel
entenderem-se.

Para Leibnitz a conservacdo da vis viva correspondia a um
principio fundamental de harmonia pré-existente, necessario para a
explicacdo do universo ordenado. SO a ordem estaria de acordo com a
ideia de perfeicdo de Deus. Clarke recusa este conceito de harmonia pré-
estabelecida, mais, argutamente, na sua quarta carta mostra que ha
situagOes onde a vis viva de Leibnitz ndo se conserva. Concluséo, a
prépria natureza, entendida exclusivamente como maquina regida pelas
leis da mecanica, encarrega-se de demonstrar a ndo existéncia deste
principio geral. Mas Leibnitz ndo aceita facilmente esta refutacdo e
contesta as opinides do seu adversario, propondo, sem sustentacdo
experimental ou matematica, um mecanismo de formas de transferéncia
de energia que justifiquem a invariancia global desta grandeza.

O que esta patente em toda a polémica sdo as bases de duas
concepcgOes cientificas opostas: a defesa de um principio geral, sem
evidéncia empirica, defendido metafisicamente; ou, ao contrério, a defesa
de leis naturais suportadas na evidéncia empirica, formuladas
matematicamente. Em Leibnitz o principio da conservacao, suporte da sua

concepcao fisica do mundo, € sustentado por uma argumentacao
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exclusivamente metafisica. Ha uma falha de manifestagcdo empirica capaz
de corroborar qualquer principio da conservacdo como principio geral da
natureza. O proprio Clarke chama a atencdo do que se passa com 0S
choques nédo elasticos, mas a defesa de Leibnitz contem em si os
fundamentos da conservacdo de uma energia mais geral que sO dois
séculos volvidos se viria a compreender fisicamente. Para Newton
(Clarke) o comportamento da natureza determinava-se pelo jogo
dindmico das forcas e do movimento, havia mudanca e, embora das leis
da mecanica se pudesse deduzir os principios da conservacao, a hatureza
ndo se mostrava conforme a conservagdo. Empiricamente tudo se
sustentava pelas forgas e pelo movimento.

Como se sabe, ainda no séc. XVIll, a foragdlo vectorial da
mecéanica de Newton da origem a formulacdo escalar desta mesma
disciplina feita por Lagrange, onde as equacfes do movimento se
deduzem com base no conceito de energia, eliminando-se a forca, e
provando-se com facilidade a conservagédo daquela grandeza. A partir do
séc. XIX, a conservacao, melhor, o principio da conservacgéo de diferentes
grandezas fisicas, comega a ser aceite como um principio natural de
expressdo do mundo fisico de tal forma que, actualmente, no mundo das
particulas elementares alguns dados empiricos s6 podem ser explicados a
partir da conservacdo de grandezas especificamente criadas para servir
esta invariancia. Aceita-se hoje, como perfeitamente sustentavel o
principio da conservacédo, o que corresponde a imagem de uma harmonia

pré-estabeleciada leibnitziana.
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16. Subterraneamente o mundo leibnitziano foi resistindo ao

avanco e as vitérias das ideias newtonianas, de tal modo que, com a fisica
moderna, ja no séc. XX, poder dizer-se que se restaurou, de certo forma,

uma visao leibnitziana da natureza.
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