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Os esmdos pos-graduados sfo. geralmente, vivenciados de forma intensa. O grande
mvestimento intelectual e pessoal exigido pelos trabalhos (e o isolamento em que
geralmente decorrem), aliado ao facto da independéncia e das competéncias intelectuais
serem enfatizadas em detrimento das relacdes interpessoais. pode fazer com que o
processo seja vivenciado de forma problematica, com uma mmtensificacio das emocdes,
senfimentos de inseguranca e, mesmo, sentimentos contraditonios relativamente ao
proprio finalizar do processo (Salmon, 1992; Sternberg. 1981; Washington, Goddard &
Newman 1990; Zuber-Skernitt. 1987). Os problemas sentidos durante o processo de
estudos de pos-graduacio (quer problemas pessoais, quer problemas relacionados com a
propria investigacdo e redacgio da tese) podem. assim. condicionar o progresso dos
trabalhos e configurar-se como obstaculos ao desenvolvimento da pessoa.

E neste contexto que a questio da orientacio desempenha vwma importancia vital O
orientador. para além de ajudar ao desenvolvimento da camreira profissional do
estudante de pos-graduacdo (Johnston. 1995 Shannon. 1995). acompanha e monitoriza
os trabalhos. avalia os progressos e promove a sua progressiva autonomia (Brockbank
& McGull, 1998). Mas o onentador pode ir além deste acompanhamento académico: o
apoio pessoal prestado ao estudante. a construcio de uma relacio baseada na confianca
mutua, o conhecimento da situacio de vida de que o projecto de investigacio é parte.
podem ser factores determunantes para ajudar a munorar os problemas sentidos e para

fazer com que o processo seja verdadeiramente um processo transformative. de
desenvolvimento e de aprendizagem (Evans. 1995; Salmon. 1992).
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Desta forma, a educacio pos-graduada pode ser, mesmo. considerada como “a largely
one—to—one, intense, highly privatised relationship between a student and a supervisor”
{(Green & Lee, 1995, p. 41). De facto. a relacio entre estudante e supervisor nos estudos
pos-graduados. particularmente durante as fases de investigacio e redaccio da tese. tem
uma importancia crucial no processo, podendo-se, mesmo. afirmar que a “guality of
postgraduate research in universities depends largely on the quality management of
supervision of graduate degree programmes and theses " (Zuber-Skernitt, 1994, p. 77).

A onentacio desempenha um papel fulcral na experiéncia de pods-graduacdo.
influenciando quer a qualidade das teses produzidas, quer o tempo necessario para
completar o processo (Conrad e Millar. 1992; Kerlin. 19953a; Whittle. 1994). Mas o
papel do onentador € tambem vital no apoio que pode prestar, quer emocionalmente,
quer para ajudar a transformar as eventuais “crises em transicdes desenvolvimentais
{Campos, 1993), potenciadoras de mudancas positivas na pessoa.

Com efeito. o onentador ¢ mais do que um supervisor cientifico dos trabalhos de
doutoramento: os seus interesses, as suas perspectivas cientificas e metodologicas, a sua
visdo do mundo e do conhecimento vio modelar. desde o principio. a profundidade. as
perspectivas tedricas, a metodologia e a direcciio de todo o trabalho do estudante
(Leder. 1993). Por outro lado. dada a duracio e imntensidade dos processos de pos-
graduacio. o orientador tende a transformar-se, ao longo do tempo. em mais do que um
guia que, pelo seu conhecunento cientifico. ajuda o estudante a ultrapassar as
dificuldades que vio surgindo no caminho; frequentemente, a relagfiio de onentacgio
ultrapassa os lumtes de uma relacdo hierarquica estudante—professor. para se tornar uma
relaciio de colaboracfio académica e profissional. na qual, gradualmente, o estudante se
vai tornando cada vez menos dependente & mais autonomo (McAleese, 1983).

Considerando este papel central desempenhado pelo supervisor. numerosas
investigacoes realcam a importancia e relevancia da relacio de orientagdo nas vivéncias
e experiéncias dos estudantes de pos-graduacio.

Por exemplo. Katz e Hartnett {1976) afirmam ser a relacio estudante — professor o
aspecto mais importante da qualidade da expeniéncia de pos-graduagdo. dizendo que a
manutencio do estudante num estatuto de dependéncia podera mibir o desenvolvunento
da sua autonomua, matunidade e objectividade e que a abolicio do estatuto de
subordinado beneficiaria ambas as partes. Os estudantes inquinidos no seu estudo
manifestavam alguma insatisfacio com a relacdo estabelecida. nomeadaments pelo
pouco feedback recebido e pela quase auséncia de oportumdades para trabalhar com os
professores, sentindo uma grande distdncia psicologica que funcionava como barreira ao
estabelectmento de interaccées baseadas ma cooperacio, abertura e confianca mutuas

(Harinett. 1976).

Sternberg (1981). embora afirme que nfo existe um orientador “ideal” e que a questio
fulcral € a sua presenca durante o processo. enumera algumas qualidades que deve ter
um “bom” supervisor: 1. interesse (pelo menos moderado) no tema; 2. capacidade para
ler os materiais apresentados pelo estudante num espaco de tempo razoavel apos a sua
entrega; 3. capacidade para ler criticamente esses materiais. fazendo comentarios e
dando sugestdes; 4. acessibilidade; 5. capacidade de se conhecer a si proprio. tomando e
mantendo uma decisfio (e nfo algpuém que esta sempre a mudar de ideias quanto as
direcgbes que a tese deve tomar); 6. capacidade para levar as coisas a sério & Ver o
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projecto e a dissertacio como um coatrato; 7. detentor de prestigio no seio da
comumdade académica.

Da mesma forma. Brockbank e McGill (1998) listam alguns dos papéis que, em sua
opiniio. o orientador deve desempenhar para efectuar uma boa supervisio académica: 1.
Jacilitador, permitindo o processo de desenvolver ideias: 2. professor. ensinando
competéncias de estudo e métodos de mvestigacio e facilitando o matenial necessario
para o trabalho: 3. avaliador. dando feedback critico e constrtive; 4. comselheiro,
usando competéncias de consulia. escutando e dando apoio emocional: 3. colega.
partilhando nm mesmo interesse no tema que esta a ser estudado; 6. consultor, dando
sugestdes e propondo fontes bibliograficas. De acordo com estes autores. estes papeis
corresponderiam as diferentes tarefas da supervisiico — 1. Ensine e aprendizagem: os
orientadores deverdo ter as competéncias necessanas para desenvolver uma relacfio de
aprendizagem_ nio centrada na transmissdo de conhecimentos, mas antes na promogio
da aprendizagem reflexiva (para o que deverfio ter competéncias de dialogo reflexivo).
2. Avaliacdo: o feedback ¢ algo de absolutamente necessario aos estudantes de
doutoramento. pelo que os onentadores deverdo responder aos trabalhos dos estudantes
atempadaments e de forma critica e empatica. 3. Monirorizacdo: o acompanhamento
dos trabalhos nio se devera limitar a cuidados com o cumprimento de prazos e
completar das tarefas: outras aspectos mais profundos. relacionados com assuntos
profissionais e éticos {analise das concepedes de investigacio. modelos subjacentes a in-
vestigacdo desenvolvida, ) deverfo ser também objecto de analise. 4 Administracdo,
estruturagdo e organizagdo: o supervisor deve servir de modelo ao estudante. nio
apenas na forma como organiza e estrutura as questdes admimistrativas. mas também
estabelecendo contratos claros. com regras bem defimdas. 3. Consulradoria: o
orientador deve conhecer nfo apenas os sistemas em que o estudante esta a trabalhar (a
mstituicio, a equpa de mvestigacdo,...). mas também os seus sistemas sociais de
suporte (familia, amigos,...); 50 esse conhecimento permitira o respeito necessario pelo
trabalho que esta a ser desenvolvido e possibilitara que o estudante se sinta confiante na
mvestigacio que esta a levar a cabo. 6. Relagdo: o orientador devera proporcionar aos
estudantes contactos frequentes. que promovam uma crescente autononua do estudante.
7. Usar competéncias de consulta: mesmo nfo tendo treino especifico, o onentador
podera utilizar algumas competéncias de consulta no sen papel de facilitador — escuta,
observacio, empatia. retro-reflexio.

Tambem Phallips e Pugh (1994) afirmam ser a escolha do orentador uma deciséio
fundamental para o estudante. condicionadora de todo o trabalho future. Centrando-se
na questdes das expectativas de onientadores e de estudantes relativamente a relacio de
orientacio, estes autores listam um conjunto de comportamentos/sentimentos que cada
um dos mtervenientes na relacio espera da outra parte. Assim. os estudantes,
mdependentemente da sua area cientifica, esperam. fundamentalmente. ser onentados
{embora muitos estudantes sintam que t8m pouca orentacio e poucas reunides) e que os
seus orientadores: 1. letam os seus trabalhos e os analisem criticamente; 2. estejam
disponiveis quando necessario; 3. sejam  amaveis, abertos e compreensiveis,
possibilitando o estabelecimento de uma relagéo informal; 4. facam criticas construtivas
(e nio destrutivas) aos trabalhos apresentados. dando. assim. relevo a forma como a
informacdo & transmitida, permitindo manter a confianca em s1 mesmos e no trabalho: 5.
tenham bons conhecimentos cientificos na sua area; 0. estruturem a supervisio, por
forma a facilitar a troca de ideias; 7. se interessem pelas suas investigagdes e os apoiem
na busca de novas mformacdes; 8. estejam empenhados no seu sucesso, ajudando-os a
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apresentar um bom trabalhoe final Por sna vez. os supervisorss também teriam um
comjunte de expectativas. comuns as diferentes areas cientificas, relativamente aos seus
estudantes de doutoramento: 1. que sejam independentes; 2. que produzam trabalhos
escritos de forma cuidada e desenvolvida: 3. que tenham reumbes regulares com os
orientadores; 4. que sejam honestos ac falarem da sua evelucdo: 5. que sigam os
conselhos dos onentadores: 6. que se smtam entusiasmados com o trabalho e sejam
capazes de os surpreender. com contributos e informacées inovadoras.

No entanto, estas expectativas reciprocas poderdo ser contrariadas por diferentes
concepedes da onentagio. ongmando muitas vezes quebras de comumicaciio entre
supervisores ¢ estudantes. Assim  de acordo com estes autores. existiniami
fundamentalmente. dois modelos da relacéio de trabalho: 1. a onentacio mmplica uma
monitorizacdo dos trabalhos muito frequente, com feedbacks constantes: 2. a orientagio
deve respeitar o nitmo de trabalho do estudante. dando-lhe tempo para pensar e
liberdade para errar, pelo que o apoio do orientador deve ser feito de forma mais
esporadica. Quando nfo ha concordancia entre os modelos do estudante e do onentador
poderio surgir problemas na relacdo, denvados., em grande parte. de mal-entendidos
gquanto aos papeis e obnmgagdes de cada um e gquanto as suas expectativas e

necessidades.

Para evitar ou munorar esses problemas. Phallips e Pugh (1994) recomendam que os
orientadores ajustem as suas formas de supervisfio as necessidades especificas de cada
estudante — uns necessitaniam de um acompanhamento mais proxuno, com
monitorizacdo de tarefas a curto prazo e outros apenas desejariam wma orientacio mais
global — estruturando uma progressiva autonomizacio do estudante. Nesse sentido.
propdem um modelo para um “processo de autonomizacdo estruturada’ (structured
weaning process), com trés fases na onentacdo dos estudantes de doutoramento. no
sentido da sua progressiva autonomia: 1. direccionamento inicial: estabelecimento de
objectivos a curto prazo, definichio do trabalho a realizar e feedback pormenorizado; 2.
preparacdo intermédia, menos directiva e envolvendo mais o apoio: discutit os
trabalhos. calendanzar os trabalhos futuros. mcentivar o estudante a fazer a analise
critica dos trabalhos: 3. afastamento final: troca de 1detas. passando a ser o estudante a
decidir quais os trabalhos a realizar e respectivos prazos e a analisar criticamente as
avaliacdes do orientador. Este modelo de onentaciio permitiria acompanhar as
diferentes fases do processo de doutoramento, podendo o supervisor contnibuir para a
reducio progressiva da incerteza e para a gradual autonomia do estudants, evitando. ao
mesmo tempo, quebras de comunicacio entre ambos.

Também Brockbank e McGall (1998) referem as diferentes expectativas entre estudantes
e supervisores relativamente & relacdo de onentacdo. De acordo com estes autores,
enquanto que os orentadores tendem a centrar-se na transmissdo de conhecimentos,
com poucas sugestdes de didlogo e reservas quanto ac estabelecimento de uma relagio
mais proxima, os estudantes esperam que o onentador mostre mteresse e entusiasmo
pela investigacdo em curso, estabelecendo uma relacio emocionalments préxima, com
preocupacio pelo bem-estar dos estudantes e ajuda em assuntos pessoais. A questio das
diferentes expectativas e perspectivas de estudantes e orientadores € também analisada
no estudo de McFarland e Caplow (1993): os professores referiram ter poucos contactos
regulares formais com os seus estudantes (tendendo a recorrer a meios mais informais),
néo vertficar regularmente o andamento dos trabalhos nem calendanizar a sua entrega;
em sua opinido, a responsabilidade de genir os trabalhios seria dos candidatos, ja que a
persisténcia e perseveranca deveriam algo de inerente aos estudantes de doutoramento.
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Os professores mguindos referiram ainda que algumas caracteristicas dos estudantes
podeniam dificultar ou impossibilitar a mteraccio e o mvestimento interpessoal: pouca
assertividade, perfeccionismo, timidez excessiva ou, em contrapartida, arrogancia; por
outro lado. consideravam que os estudantes tinham uma excessiva dependéncia do(s)
onentador{es). devido a necessidade constante de aprovacio das ideias e trabalhos. Em
confrapartida. desejariam que os seus estudantes de doutoramento fossem mteligentes,
mmovadores, com conhecimentos aprofundados da sua area de estudos. completamente
empenhados no trabalho e auto-motivados para persistir nos estudos. A falta de tempo
para as suas proprias imnvestigacdes era considerada pela maioria dos professores como o
principal obice as actividades de orientacio. mas, por outro lado. a qualidade dos
estudantes era apreciada ja que dela dependia muita da sua reputacio no departamento e
na disciplina. Por outro lado. as perspectivas e expectativas dos estudantes tendiam a ser
diferentes das dos omentadores (ou. ate. contraditorias): os estudantes sentiam
necessidade de maior estruturacio da orientacdio, desejavam mais apoio e feedback que
ajudassem a manter a motivacio e consideravam que os supervisores deveriam tomar a
iniciativa de calendanizar os trabalhos e agendar reumies com relativa frequéncia, assim
como explicitar, logo no inicio dos programas. as suas expectativas relativamente ao
trabalho. Também Maor e Fraser (1993) referem a existéncia de diferentes expectativas
relativamente ao papel da orientacido: os estudantes desejanam uma maior autonomia no
seu trabalho, enquanto que os supervisores pensavam que deveriam ter wn maior
controle sobre o trabalho desenvolvido.

Os resultados das mvestigacdes apresentadas mostram a importancia das competéncias e
qualidades cientificas do orientador na relagdo que estabelece com o estudants e no
desenrolar dos trabalhos, bem como da sua capacidade para se tornar um modelo. Com
efetto. o apoio do supervisor € necessario em praticamente todas as fases do processo de
doutoramento. da delimitacdo do tema a estudar a disseminacéio do trabalho efectuado.
passando pelo desenho da investigacdo. pela recolha dos dados e pela redaccio da tese.
E. independentemente da area cientifica. do tema ou da metodologia utilizada, existe
consenso, quer entre estudantes e professores. quer no seio das autoridades académicas,
quanto & importdncia deste papel dos ornentadores (Leder. 1993; Mases. 1994:
Yeatmen. 1993). j4 que o resultado final (a tese de doutoramento) “reflects the
capabilities of the author [.__] also reflects on the work of the adviser” (Isaac. Quinlan
& Walker, 1992 p. 242).

Mas. para além da vertente “profissional” da relaciio de orientacio. que se prende di-
rectamente com as competéncias de mvestigacdo dos ornentadores € com o apoio
cientifico que podem dar ao desenvolvimento dos trabalhos, a relacdo de orientacio tem
uma outra dimensdo, frequentemente referida pelos estudantes como de vital
importancia para a satisfacio com o processo. Com efeito. a relacio de onentacio tem
tambem uma dimensio afectiva que contribui de forma decisiva para o desenrolar do
processo — & uma relacio interpessoal. que no inicio tem um poder institucional e uma
autoridade intelectual mas que se vai tornando cada vez mais simétrica, em que o
orientador € mais mentor que mestre (Shannon, 1995).

Neste contexto. algumas investigacdes referem a necessidade dos estudantes terem
maior apoio de ordem pessoal por parte dos respectivos onentadores. Nio esquecendo
embora a vertentz “profissional” da relagdo, a dimensfo afectiva nfo pode ser
negligenciada. dada a intensa carga emocional com que é vivenciado o processo. Se se
considerar, como Smith (1989). que os supervisores tém uma responsabilidade pessoal
pelos seus estudantes. entdo o seu papel de suporte emocional ganha relevo especial no
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seio da relacio de onentacdo. De acordo com Salmon (1992). o caracter de “autoria™ do
processo de poés-graduacio significa que o trabalho € pessoal e que o projecto de
investigacio tem um cardcter criative & uma dimensdo individual e social. fundada na
expeniéncia de vida da pessoa. nos seus valores e interesses. Esta visfo da investigacio
mnplica também papéis e responsabilidades diferentes para o orientador — a sua
principal qualidade sera poder fommecer apoio pessoal. neste processo criativo e
transformativo da pessoa.

De acordo com esta concepgio, o onientador ndo deve evitar um envolvimento pessoal
com o estudante. mas, antes, trabalhar em estreita colaboracdo com ele. desenvolvendo
formas de comunicacio nmito proximas. A funcdo da supervisio vail para além do
conhecimento que pode ser proporcionado, sendo o orientador o especialista, o mestre,
que ensma o aprendiz: a sua prncipal preccupacdo deve ser a relacio que e
estabelecida, numa base de empatia e confianca mmituas. Esta relagfo pessoal mplica o
conhecimento do estudante como pessoa e da situagio de vida de que o projecto de
doutoramento € parte, pelo que a supervisdo ndo pressupde “demxar de fora” assuntos
ndo academicos. O reconhecimento da autonomia dos estudantes e do sigmificado
pessoal das investigaches que pretendem desenvolver implica. pois, conhecimento e

sensibilidade aos seus contextos de vida (Evans, 1995).

Ao longo do processo os estudantes vio-se tornando especialistas € os seus proprios
criticos independentes. sendo o sen compromisso com o projecto que thes da poder
motivacional (Salmon, 1992). o papel do onentador tera. entdo. a ver com a sua
responsabilidade e interesse nesse compromisso. numa relacdo de respeito mutmo e
numa “dinamic bilateral interaction between colleagues” (Shannon_ 1995 p. 13).

Estudo Empirico
Objectives e Procedimentos

O estudo agora apresentade enquadra-se no ambito de uma investigacio levada a cabo
com estudantes de doutoramento portugueses. visando um melhor conhecimento do
processo de doutoramento. tal como expenenciado pelos proprios estudantes. Para o
efetto, for construido vwm questionane (Questionario de Estudo do Processe de
Douteramento) que. entre outros aspectos. procurava analisar a forma como o
relacionamento com o ofentador era vivenciado. quer no domimio da relacdo
profissional e académica. quer no domimo do relacionamento pessoal e da mteraccio
estabelecida A escala referente ac Relacionamento com o Chientador era uma escala de
tipo Lickert (com cinco opcdes de resposta. de totalmente em desacordo a totalmente de
acordo). constituida por 25 afirmacdes referentes a varios aspectos do relacionamento.

Amostra

Foram inquiridos todos os assistentes de universidades phblicas portuguesas que se
encontravam em processo de doutoramento. num total de 1836 pessoas (1050 do sexo
masculino e 806 do sexo feminino) Foram recebidos 689 questionarios preenchidos,
correspondentes a uma taxa de resposta de 37 1%.
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A maioria dos respondentes era do sexo masculino (369 homens e 318 mulheres). mas a
diferenca entre os sexos nio era estatisticamente significativa ():1 =3786;1¢glp=
0.05). A i1dade varava entre os 25 e os 69 anos. com uma 1dade média de 37.1 anos e
um desvio-padrdo (dp) de 5.0 anos; a mailonia (69.7%) tinha entre 30 e 39 anos, 23,5%
tinha entre 40 e 49 anos e apenas 4% apresentava uma i1dade inferior a 30 anos. A
maionia dos respondentes (65.7%) leccionava no ensino superior ha mais de 6 e ha
menos de 12,5 anos e 15.5% tinha um tempo de docéncia entre 3 e 6 anos. Os
respondentes distribuiam-se pelas diferentes areas cientificas, como se pode venficar

pela analise do Quadro 1.

Quadro 1 — Area cientifica do doutoramento

Area cientifica do Frequéncia %o %% valida %
doutoramento acumulada
Humamdades 120 174 17.5 17.5
Ciéncias Sociais 217 31.5 31.7 493
Ciéncias da Saide 33 48 418 341
Engenhana e Tecnologias 99 144 14.5 68.6
Ciéncias Naturais 173 251 253 0939
Ciéncias Exactas 42 6.1 6.1 100%%
subtotal 684 9903 100% —
sem resposta 3 0.7 — —
Total 689 100% — —

Estudo psicométrico da escala Relacionamento com o Ovientador
A escala global mostrava uma boa consisténcia interna, com um a de Cronbach de 0,95,

Para identificar eventuais dimensdes subjacentes, os resultados foram sujeitos a uma
analise factorial em componentes principais, com rotacio Farimax.

Em primewro lugar, testou-se a adequabilidade da aplicagio da técmica de analise
factonial de componentes principais aos resultados obtidos. utilizando o teste de esfenici-
dade de Bartlett e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Os valores encontrados
(KMO: 0.963; teste de esfenicidade de Bartlett: }:2 = 10302; 300 gl: p = 0,001}
mostraram que a aplicacio da analise factorial era adequada. Também a analise das
matnzes anti-imagem mostron a adequabilidade da utilizaciio da analise factorial de
componentes principais, com todas as vanaveis com wvalores superiores a 0.9 na
diagonal e valores baixos nos restantes elementos da matriz, confirmando a i1de1a de que
a analise factorial era uma boa solugio e que todos os itens poderiam ser considerados
(Pestana & Gageiro, 1998; Tabachnick & Fidell, 1996).

Optou-se por levar a cabo uma analise factonial em componentes principais seguda de
rotagiio ortogonal (Farimax), considerada como mais vantajosa quando se pretende
transformar um nimero elevado de vanaveis num menor ntmero de dimensdes
subjacentes e quando se pretende construir indices que possam ser utilizados como
variaveis dependentes noutras analises, permitindo dessa forma a comparacio entre
diferentes grupos (Tabachnick & Fidell. 1996). A escolha do niimero de factores a reter
foi feita utilizando o critério de Kaiser (valores proprios superiores a 1), geralmente



recomendado quando o niimero de variaveis é inferior a 30, o nimero de sujeitos
supertor a 230 ou a média das comunalidades mator que 0.6 (Pestana & Gageiro, 1998;
Tabachmick & Fidell. 1996), condigdes que se venficavam neste caso; esta opgdo
permitiu também segiir um outro critério considerado importante (Everitt. 1996) — o
numero de factores retidos devera explicar mais de metade da vanancia total.

Como se pode constatar pelo Quadro 2. a andlise factonial em componentes principais
permitiu extrair trés factores, explicativos de 60.96% da variancia total: depois da
rotagio Farimax. os trés factores retidos explicavam. respectivamente, 28.21%, 18.83%
e 13.9% da variancia total.

Quadro 2 — Factores retidos. valores proprios e percentagem de
variancia explicada. antes e apos rotacio Farimax.

Antes da rotacdo Apds rotacio
Factores |Valor proprio| % varidncia |Valor préprio| % variancia
Factor 1 12,375 49.50 7.05 28.21
Factor 2 1.677 6.71 471 18.85
Factor 3 1.187 475 348 13,90
% acumulada 60,96 | % acumulada 60,96

O Quadro 3 (na pagina seguinte) mostra a estrutura factonal obtida, com a saturacdo dos

itens no respectivo factor. bem como os valores proprios, percentagem de variancia e &
de Cronbach de cada factor.

Dos resultados da analise factonial poder-se-a infenir que a escala apresenta trés grandes
dunensdes, representadas pelo significado semantico dos 1tens que saturam cada um dos
factores retidos. Assim. o primeire factor. que exphica 28 2% da varnidncia, agrupa 14
itens mais directamente relacionados com aspectos especificos do trabalho de orientacio
das teses de doutoramento. parecendo centrar-se na qualidade da orentacio e no
desempenho do orentador. Este primeiro factor da escala podera, desta forma, ser
denomunado de Relagio de Traballie. O segundo factor. explicativo de 18.8% da
varancia. agrupa 8 itens relacionados com vwma dimensiio mais pesseal da relagio de
orientacio. pelo que podera ser denonunado de Relacde Pessoal O rerceiro factor, que
explica 13.9% da varidncia, congrega J itens relacionados com um aspecto particular
das relacdes de trabalho, enfatizando aspectos mais relacionais e afectivos da relacio de
trabalho com o omentador, ligados a questdes que t8m a ver com a valonzagio do
proprio trabalho. Este factor podera. por isso, ser denominado de Awtfonomia e
Seguranca.
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Quadro 3 — Saturacio dos itens da escala Relacionamente com Orientador no
respectivo factor (apés rotacio Farimax)

I Factor 1 | Factor 2 | Factor 3
tens
12 proporciona informacio necessaria 748
22. dasugestdes Uteis para o avanco dos trabalhos 133
5. acompanha o desenvolvimento dos trabalhos 108
17. da o apoio necessario 700
24. da contributos directos para a tese 691
13. da feedback dos trabalhos 680
10. as reumdes sfo proveitosas H78
25. satisfacio com a onentacio 674
20. da feedback dos trabalhos em tempo il 673
3. calendaniza os trabalhos a apresentar 662
1. tem disponibilidade para orientar H38
11. propde trabalhos exequivels 629
16. ndo se inferessa pelo tema do trabalhe 388
9. relaciio proxima em fermos pessoais 838
6. relagio fiia 692
18. relacio possibilita crescimento pessoal 641
14 relacdo empatica 641
23 preocupagdo genuina 633
2. relacdo gratificante 504 601
7. Interesse pela carreira profissional 582
4. respeita o ritmo de trabalho 73
8. faz sentir inseguro 701
21. abertura as ideias e sugestdes 642
15 wvaloriza os progressos no trabalho 958
19 faz sentir confiante no trabalho 469 913
Valor praprio 705 4,71 3,48
% varidncia 282 18,8 13,0
a de Cronbach 0,04 0,00 0,82

A partir dos factores da escala Relacionamento com Orientador foram construidos
indices que permuitissem verificar se existiam diferencas entre os respondentes relativa-
mente as trés dimensdes obtidas. Para tal. optou-se por somar os itens com saturacdes
mais altas em cada factor; para permitir comparacdes entre as sub-escalas. e dado que o
nimero de itens em cada factor nio era 1gual, procedeu-se a sua estandardizacio, sendo
os valores de cada sujeirto transformados numa escala de 0 a 100

Resultados
Conforme se pode vernificar pelo Quadro 4, a media dos resultados em cada uwma das trés

dimensdes era, para a globalidade dos respondentes, bastante elevada, indiciando que a
relagdio com o orientador era, em geral, percepcionada como satisfatona e gratificantes.
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A media mais elevada na dimensio Autonomia e Seguranca (77.8) denota uma maior
satisfaciio dos respondentes no que se refere a este aspecto do seu relacionamento com o
onentador; por outro lado, a dimensido Relacdo de Trabalho era a que tinha uma média
mais baixa (68.3). apontando para uma relativamente menor satisfacio com os aspectos
mais ~operacionais  da orientacdo de doutoramento.

Quadro 4 — Medias e desvios—padrio das dimensdes da
escala Relacionamento com Orientador

Relacio de Relagaa Autonomia e
Trahalho Pessiial Seguranca
Respondentes 03! o031 oo
Minimo 0 0 0
Maximo 100 100 100
Média 68.5 70.8 77.8
Desvio—padrio 216 223 199

Nio se verificaram diferencas estatisticamente significativas entre homens e mulheres
em nenhuma das trés dimensdes consideradas. inferindo-se que o sexo dos doutorandos
nio influenciava a forma como o relacionamento com o orientador era percepcionado.
No entanto, 14 o sexo do orientador influenciava significativamente a forma como a
relagdo era vivenciada pela totalidade dos respondentes. Com efeito, em todas as
dimensdes consideradas, o relacionamento era sentido como mais gratificante quando os
respondentes eram onentados por pessoas do sexo femumino (Relagdo de Trabalho:
X gm= T4.2; X mue. = 67.1; Relagdo Pessoal: X gm= 76.4: X mac. = 69.4; Autonomia e
Seguranca: Xgpm = 84.3. Xmee = 76.1) sendo as diferencas estatisticamente
significativas (Relacdo de Trabalho: + = 3.380; 648 gl p = 0.001; Relacdo Pessoal: r =
3.136: 648 gl; p = 0.002; Autonomia e Seguranca: t=4280; 666 gl: p = 0.001). Estes
resultados eram independentes do sexo dos respondentes: homens e mulheres em
doutoramento apresentavam médias mais elevadas quando a orientacdo era feita por
uma mulher. como se pode venificar pela Figura 1.
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Relacio Trabalho Felacio Pessoal Autononia e Semuranga

O Onentadora 73,05 73,79 7622 Th.63 2450 2396
@ Onentador 67.04 66,33 68,93 69.91 T6.98 73,57

Figura 1 — Meédias nas dimensdes da escala Relacionamento com
Orientador. segundo o sexo dos doutorandos e dos respectivos
orentadores

Em todas as dimensdes. as mulheres em doutoramento sentiam a relacio mais
satisfaténia quando eram onentadas por mulheres do que quando eram orentadas por
homens. sendo as diferencas estatisticamente significativas nas dimensdes Relagdo
Pessoal (r=2.466: 299 gl: p = 0.014) e Autonomia e Seguranca (t = 3.062; 307 gl p=
0.002). Também os homens sentiam a relacio de onentaciio mais gratificante quando
eram orientados por mulheres. Com efeito. em todas as dimensdes as médias eram mais
elevadas quando os doutorandos tinham orientadoras, sendo as diferencas estatistica-
mente significativas (Relacdo de Trabalhoe: t = 2.894; 331 gl; p = 0.004: Relacdo
Pessoal: t = 1.936; 346 gl: p = 0.0531; Autonomia e Seguranca: 1= 2.766; 356 gl: p=
0.006). Esta maior satisfagio (quer de doutorandas. quer de doutorandes) com unma
orientacdo feita por uma pessoa do sexo femimino era particularmente evidente na
dimensio duwronamia e Seguranca. indiciando que as orientadoras valorizavam mais os
trabalhos desenvolvidos pelos seus onentandos. proporcionando-lhes. assim. uma maior
confianca e seguranca.

A fase de doutoramento parecia ter pouca mfluéncia na relacio dos respondentes com
os respectivos orentadores. Com efeito. e embora a forma como era percepcionado o
relacionamento com o orientador. nas twés dimensdes consideradas, fosse sofrendo
alteracties ao longo do tempo. nio se verificaram diferencas estatisticamente signi-
ficativas relativamente a este aspecto entre os respondentes nas vanas fases do processo
de doutoramento. No entanto, o relacionamento dos respondentes com os respectivos
orientadores, embora sempre relativamente gratificante, parecia nfo ser linear, antes se
caracterizando por varios “altos e baixos” ao longo do processo. As dimensdes Relagdo
de Trabalho e Relacdo Pessoal etam as que evidenciavam uma maior oscilacdo no
decursc dos trabalhos de doutoramento. com uma “crise” nitida na fase 6; a dimenséo
Autenomia e Seguranca apresentava menores oscilagdes, comecando a evidenciar nma
curva ascendente a partir da metade final do processo. Duma forma geral, os resultados
parecem indiciar que o relacionamento dos doutorandos com os respectivos orientadores
mostrava alguma instabilidade ao longo do processo. com um momento mais critico na
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fase 6 (senstvelmente a meio dos trabalhos de douteramento), particularmente evidente
nas dimensdes Relacdo de Trabalho e Relacdo Pesseal.

Ja a area cientifica dos respondentes tinha grande influéncia no relacionamento com o
orientador. Com eferto. em todas as dimensdes se venficaram diferencas estatisti-
camente significativas entre as areas cientificas (Relagdoe de Trabalho: Fis g4 = 2.635:
p = 0.023; Relagdo Pessoal: Fi5. a1y = 3.915; p = 0.002: Autonomia e Seguranga: Fis.
gsgy =4.115; p=0.001). com os respondentes de Humamdades a apresentarem medias
mais elevadas que os das restantes areas. A Fipura 2 mostra as médias de cada area
cientifica relattivamente a cada uma das trés dimensdes do relacionamento com o
orientador. Como se pode verificar. os respondentes da area de Ciéncias da Sande eram
05 que apresentavam medias mais baixas nas dumensdes Relacdeo de Traballio e
Autonomia e Seguranca, enquanto que os respondentes de Engenharia e Tecnologias
eram os que tinham meédias mais baixas na dimensdo Relacdo Pessoal: em todas as
dimensdes. os respondentes da area de Humanidades apresentavam as medias mais
elevadas, imediatamente seguidos pelos da area de Cidncias Sociais.

40

Human. | C.Sec. |C. Saade| Eng* | C.Nat. |C. Exact
70.4 61.5 640 674 684
73.3 703 66.1 66.6 703
20.9 724 73.1 75.0 773

—s— Felagdo trabalho

=3 =]

—s—Relagio pessoal

-y [
o b ln

—+— Autonomia e Seguranga | 8

Figura 2 — Medias das dimensdes da escala Relacionamento
com rientador, por area cientifica

Discnussio dos Resultados

Os resultados desta investigacio. aqui sumariamente apresentados. parecem demonstrar
a importancia decisiva da pessoa do onentador na relacdo estabelecida. Com efeito. o
orientador aparece como figura dominante, quer enguanto mentor do trabalho cientifico.
quer como sujeito central do processo relacional

De uma forma global, os resultados deste estudo mostram que o relacionamento com o
onientador era visto como gratificante pela generalidade dos respondentes, espe-
cialmente pelos das areas cientifica de Humanidades e de Ciéncias Sociais. A relacio de
onentacio era vivenciada como particularmente satisfatoria no tocante a autononua e
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seguranca proporcionadas pelo ornientador. embora a satisfacdo sentida fosse extensivel
ao relacionamento pessoal e as relagdes de trabalho estabelecidas.

No entanto, as pessoas das vanas areas cientificas difeniam quanto a estes aspectos. Em
termos meédios, os doutorandos de Ciéncias da Saide eram os que sentiam menos
satisfeitos com a orientacdo, especialmente nas vertentes da relacio de trabalho e da
autononua e seguranca proporcionadas; ja os respondentes de Engenharia e Tecnologas
e de Ciencias Naturais eram os gque sentiam a relagdo pessoal estabelecida com os
respectivos orientadores como menos gratificante, o que remete para o modelo de
orientacio vigente nas diferentes areas cientificas. Os respondentes de ambos os sexos
sentiam o relacionamento como mais gratificante quando a orientacio era feita por uma
pessoa do sexo feminino, especialments na dimensfo da autonomia e seguranca. Em-
bora sempre globalmente satsfatoria. a relacfo de onientacio evidenciava oscilacdes ao
longo do processo. particularmente evidentes nas relagdes de trabalho e pessoais. com
uma cmse na fase imntermedia dos trabalhos.

Destes resultados, sobressai fundamentalmente a liberdade e autonomia proporcionada
pelos onentadores aos seus doutorandos. consubstanciada pela sua maior satisfacio com
esta dimensao da relacio. Parece. assim, prevalecer uma tendéncia para um modelo de
orientacio nfo directiva. valorizando a independéncia e autonomia do estudante e a sua
liberdade cniativa — o doutorando tem o direito de determinar o curso da sua
mvestigacdo; o onentador deve ajuda-lo a perseguir os seus objectivos, nio dingindo,
mas funcionande como facilitador — o onentador nio trabalha com o estudante; o
estudante trabalha sozinho. com a ajuda do onmentador (Acker. Hill & Black. 1994).
Também a maior satisfacido das pessoas de Humamdades e Ciéncias Sociais com esta
dimensio da relagfio parece corroborar esta 1deia. reflectindo o mator predominio nestas
areas de modelos de mvestigacio mais centrados no trabalho independente.

Mas apesar da satisfacio dos respondentes com esta dimensio da relacio. comprovando
a importiancia dada a sua liberdade e independéncia. poder-se-a questionar a eficacia
deste tipo de onentagdo, particularmente no tocante a duragic do processo de
doutoramento e as taxas de finalizacdo. Com efeito, estilos de onentacio mais
“directivos”, mais estruturados e centrados na tarefa (mas tambeém mais colaborativos e
com matores hipdteses de trabalho em equipa). parecem ser mais eficazes quanto a estes

aspectos. possibilitando wma menor duragio dos trabalhos de doutoramento e mailores
taxas de finalizacido do processo ( Phillips & Pugh_ 1994}

N&o conveém. no entanto, esquecer que o processo de doutoramento nio pode ser me-
ramente um processo de tremno de investigacio, em que a pessoa aprendes fazendo,
avaliado fundamentalmente em termos dos seus produtos. O doutoramento € também
um processo pessoal, criativo e transformativo, atraves do qual a pessoa vai construindo
os seus proprios sigmificados pessoais, e que deve ser avahado tambeém pelos seus
; o = : :
processos (Salmon, 1992) E “the personally creative nature of a doctorate journey
with its required innovative and ariginal outcome demands support which is more than

a bit of academic advice'" (Brockbank & McGall, 1998, p. 238).

As oscilacdes e as “cnses” verificadas no relacionamento com o onentador parecem.
pois, ter mais a ver com problemas sentidos com os trabalhos especificos da tese de
doutoramento & com o trabalho solitarie exigide (e as “crises” parecem ser mais
evidentes numa fase em que. provavelmente, decorre a redaccdo da tese), do que
propriamente com o apoio (ou falta de apoio) do onentador. Face a estes momentos de
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maior crise , o onentador pode desempenhar um papel fundamental. nio apenas
lidando com os sentimentos dos doutorandos, mas. fundamentalmente, ajudando-os a
lidar com as suas duvidas e dificuldades, no sentido de as transformar em ganhos. Deste
ponto de wista, as crises e os problemas podem ser encarados e “trabalhados™ para
potenciar mudancas e promover transigoes desenvolvimentais” (Campos. 1993) e o
orientador pode ser considerado como uma pega chave na promocdo do desen-
volvimento psicolégico dos seus estudantes de doutoramento.
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