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A OPTICA E O ARCO IRIS

breves reflexdes sobre os «modelos» e as «experiéncias» em Descartes
Augusto J.S. Fitds

1. As palavras ndo sdo nossas, pedimo-las emprestadas a um
autor portugués que, no contexto original, se refere a si proprio, mas aqui,
neste nosso espaco de reflexdo, no uso que delas fazemos, tracam, embora
em linhas imprecisas, o retrato de René Descartes1 @érebro
congeminativo, temerario e critieé?3 Um retrato que nos € sugerido
pela primeira parte do Discurso do Método, onde o proprio Descartes
sublinha alguns aspectos particulares da sua experiéncia pessoal: um
habito desde muito novo a reflexdo, sempre com o objectivo de
«aumentar por degraus o mégnhecimentoglevando-o pouco a pouco ao
ponto mais alte?24, assumindo com audacia a possibilidade de atingir
metas em relacdo as quas mediocridade do meu espirito e a curta
duracdo a minha vid®2> o poderdo guindar, tomando kberdade de

julgar por mim proprio todos os outre&’6, os autores precedentes donde
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223 A Sérgio, Cartesianismo Ideal e Cartesianismo Readlitorial Lisboa, Inquérito

Lda, s/data (22edicdo) (Nétula preambular, p.7). Texto da conferéncia apresentada por
Anténio Sérgio na Universidade Popular Portuguesa, em 8 de Junt®3de por
ocasido do tricentenario da publicacadxiecurso do Método
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extraiu 0os seus conhecimentosie«pensar que ndo existia nenhuma
doutrina no mund®?2’ que correspondesse a sua necessidade de

entendimento e respondesse ao fruto da sua reflexao.

2.Em 8 de Junho de 16%8 acabava de imprimir-se na Holanda
a sua obra, talvez a mais conhecida, o Discurso do Método, onde constava
como subtituloPara Bem Conduzir a Raz&o e Procurar a Verdade nas
Ciéncias e que constituia uma espécie de prefacio, ou introducdo a trés
ensaios intitulados, respectivamente, a Geometria, a Didptrica e 0s
Meteoros. Esta obra é escrita em francés, s6 sendo publicada a sua
traducdo em latim no ano de 1644. De acordo com o préprio autor, a
opcéo pelo idioma materno deve-se sobretudo ao factosdénicos que
desejo para meus juizes, tenho a certeza que nao serao téo partidarios do
latim, que recusem ouvir as minhas razdes, so pelo facto de as expressar
em lingua vulga#229. Dir-se-a que os partidarios do latim, em oposicéo
aos leitores de francés, eram, na opinido de Descartes, aqueles que nao
usavam a razao para discutir as ideias, mas brandiam unicamente como
arma a defesa dastigos isto €, dos aristotélicos. O Discurso do Método
foi a primeira obra cientifico-filoséfica a ser escrita em lingua francesa,
podemos atribuir-lhe também o caracter de uma homenagem silenciosa ao

espirito do grande Galileu.

227ipjd., p.35

228 Tendo tomado conhecimento da condenacdo pronunciada pelo Santo Oficio sobre a
obra de GalileuDialogo Sopra i Due Massimi Sistemi del MonBescartes renuncia a
publicacdo do seu livrolratado do Mundo e da Lupnde defendia o movimento da
Terra.
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Foi nas primeiras paginas do Discurso do Método que o autor
recordou a importancia da matematigaor« causa da certeza e da
evidéncia das suas razdes, mas estava ainda longe de me aperceber do
seu verdadeiro uso, e, pensando que ela ndo servia senao para as artes
mecanicas, admirava-me que, sendo o0s seus fundamentos tao firmes e tao
soélidos, nada de mais elevado se houvesse construido sobr3@Ies
mote estava dado, a importancia desta ciéncia estendeu-se, no pensamento
de Descartes, muito para além do que é commumente referido na sua
descoberta da Geometria Analitica. Foi na Matematica que Descartes
encontrou o meio de unificar todo 0 pensamento sobre a compreenséao da
natureza, rejeitando, enquanto insuficiente, o primado aristotélico da
l6gica. Descartes pensava que o homem, apesar de dotado da faculdade de
raciocinio, era, por vezes incapaz de a empregar sem errar e sem evitar a
diversidade de opinido, esta era a fonte de conflito das ideias! A
Matematica estava alijada desta fonte de controvérsia, o que derivava do
facto das suas construcbes assentarem num numero muito pequeno de
principios aceites por todos os arguentes e deles se extrairem, passo a
passo, por via da deducédo, todas as outras proposicées verdadeiras. A via

para a aceitacdo de uma verdade inquestionavel estava aberta.

3. Se na primeira parte do seu Discurso tecia consideracdes sobre
a filosofia natural, era na segunda parte onde, persistindo numa exposi¢cao
simples e coloquial, de agradavel descoberta para todos os leitores, que o

autor discorria &ssim, em vez de um grande numero de preceitos de

230ibid., p.37
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l6gica complicada, creio que bastam os quatro seguintes, desde que eu
tome a resolucdo permanente de jamais os deixar de observar uma Unica
vez23L E expunha as principais regras do seu método que se resumiam a
quatro principios e que sdo 0s seguintes:

1- Aceitar como verdadeiras unicamente as conclusdes que sejam
claramente conhecidas como verdadeiras, excluindo todas aquelas sbre as
quais se levantem duvidaspao aceitar jamais qualquer coisa como
verdadeiro que néo seja conhecida indubitavelmente colw3#a

2- «dividir cada uma das dificuldades a ser examinada no
méaximo de parcelas possivel para que melhor se possa resplvao
analisar o problema, dividi-lo nas partes mais simples para que melhor
possa ser resolvido;

3- raciocinar de forma correcta, partir do mais simples para o
mais complexo, eonduzir ordenadamente 0S meus pensamentos,
comecando pelos objectos mais simples e de mais facil conhecimento,
subindo a pouco e pouco, por degraus, para 0s mais complexos

4- adoptar uma visao compreensiva do problema que ndao omita
nada de essencial.

E na sequéncia apresentada, utilizando uma outra linguagem,
diremos que em primeiro lugar vem a analise, a que se segue a sintese,
para, em paralelo, recorrer a uma enumeragéo exautiva de todos os efeitos

essenciais. Como diz Alquiétrés nocbes dominam tudo isto: as da

231ipid., p.46
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intuicdo, da deducdo e da ordefd3 A primeira € o fundamento do
conhecimento, a segunda estabelece o nexo ldgico entre o raciocinio, um
raciocinio que ultrapassa a silogistica aristotélica, ancorando-se nos

conceitos de quantidade e de ordem.

4. Na sexta, e Ultima, parte do seu Discurso o autor explicitou o
papel do acto da experimentacacelativamente as experiéncias, elas
sdo tanto mais necessarias, quanto mais avancadas estamos em
conhecimentos (...) ao principio, € melhor servir-nos das que se
apresentam aos nossos sentidos e que ndo podemos ignorar, desde que
facamos um pouco de reflexdo, do que procurar outras mais raras e
aprofundadas?34 Perante esta citacdo dever-se-a perguntar: fard mais
sentido falar em observagdo ou em experiéncias conceptuais, ou muito
simplesmente em experiéncias? Teria em mente, Descartes, uma
observacdo primeira donde se poderiam extrair 0os principios? A resposta
a esta Ultima questdo devera ser claramente negativa. Para Descartes 0s
principios, ou as primeiras causas derivam unicamente da criacdo por
Deus de gertas sementes de verdade que se encontram em nossas
almas»13. Depois de conhecer estas primeiras causas ha que examinar os
efeitos primeiros, e 0s mais simples, que delas se podem deduzir. E dos
efeitos mais gerais passar-se-a aos mais particulares, escrevendo o autor:
«quando quis descer até aos mais particulares (...) nem me pareceu

possivel, em consequéncia, utiliza-los, a ndo ser indo ao encontro das

233 F, Alquié, René Descartesn F.Alquié, F. Russo et alGalileu, Descartes e o
Macanismg Lisboa ,Gradiva, 1987, 17-50
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causas através dos efeitos e servindo-me de muitas experiéncias
particulares?35, O que lhe permitiu concluir que jamais encontrou
qualquer efeito que ndo fosse explicado pelos principios encontrados.
Descartes ndo aceita claramente a subordinacdo dos seus principios ao
crivo da experiéncia. Esta renuncia sublinha o caracter de nao hipétese
dos postulados iniciais.

Mas a natureza éampla e vasta e nem sempre € facil deduzir
certos efeitos particulares e para issdo<conheco outra forma senéo
recorrer de novo a algumas experiénci como meio de encontrar
essa relacdo entre a causa e o efeito. Remete a experiéncia, ndo para a
seleccdo de hipoteses fundamentais, mas para avancar verificacbes ou
comprovacdes. Nas Ultimas paginas do Discurso, Descartes escreveu,
«tornando a experiéncia bem certos a maior parte destes efeitos, as
causas donde os deduzo, servem mais para 0s explicar que provar, e,
precisamente ao contrario, sdo elas que sdo provadas poréle©s
efeitos deduzem-se das causas e poderdo ser verificados pela experiéncia
ou comprovadas por esta. A aceitacdo das causas depende da deducéo e
consequente verificacdo experimental.

Deveremos entender o Discurso como a sumula do método que
irA ser aplicado nos ensaios seguintes, constituindo-se estes como a
ilustracdo das ideias metodoldgicas do autor para analisar o mundo que o

cerca. E nestes escritos, colocados na forma de apéndices, que se

234 René Descartesp. cit, p.85
235ibid., p.86
236ipid., p. 86
237ibid., p. 94
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materializam as ideias metodolégicas propostas na introducdo. O
proposito cartesiano ndo € ensinar o método, mas mostrar a sua eficacia
para que entdo possa ser adoptado no acto de pensar. E frequente esbulhar
a obra dos trés ensaios cientificos, reduzindo-se claramente grande parte
do alcance das ideias cartesianas na filosofia natural: O método e um

projecto de ciéncia universal.

5. No segundo ensaio da obra em que o Discurso constitui a
introducdo, a Dioptrica, Descartes, mantendo o mesmo tom simples e
directo, dividiu 0 seu texto em dez partes. Na primeira discorre sobre a
natureza da luz e, apds explicar o seu interesse por esta disciplina, expde
0 seu plano de trabalhoCaemecarei por explicar o que é a luz e o que
Sao0 0s seus raios; depois, tendo feito uma descricdo breve, direi de um
modo particular como se procede a Vvis&t.

Aplicando o primeiro passo do seu método, Descartes, muito
lesto, afirma que ndo h& necessidade de dizer qual é a natureza da luz,
contudo kastara servir-me de duas ou trés comparacdes, que ajudardo a
conceber a forma que me parece mais comoda, para explicar todas as
suas propriedades que a experiéncia nos faz conhecer, e para deduzir em
seguida todas as outras que ndo podem ser facilmente métddRaqui
partimos para algumas interrogagdes: -que «comparacoes» sao estas? -
qual o seu papel na construcdo do discurso tedrico do autor? -quais as

suas relagbes com as concepcbes fundamentais sobre a natureza

238jpjd., p. 100
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defendidas pelo autor? A analise destas questdes conduzira a reflexao
sobre o papel reservado aos uso de modelos no pensamento de Descartes

e explicitado no Discurso do Método.

6. Assim, utilizando as proprias palavras do autor, a primeira
«comparacgao» a surgir neste ensaio € exposta do seguinte oheskjo «
gue pensais que a luz ndo € outra coisa, no corpo denominado como
luminoso, sendo um certo movimento, ou uma acgdo muito pronta e muito
viva, que passa para 0s nossos olhos, através do ar e dos outros corpos
transparentes, da mesma forma que o movimento ou a resistencia dos
COrpos que o cego encontra, passando para a sua mao por intermédio da
vara (...Ja accdo que actua numa das extremidades da vara deve passar
num instante & outra, e que ela deveria passar da mesma forma, como se
ndo houvesse distancia , que ha, desde a terra até aos*¢@usudo se
passa como se houvesse uma transmissao instantanea da accéo, ou seja, a
luz propagar-se-ia a uma velocidade infinita entre a fonte e o objecto.

Usando a mesma «comparacao» procurou explora-la no sentido
de explicar as diferentes cores dos objectos, defendexsddiferencas
notadas por um cego entre as arvores, as pedras, a agua, e coisas
semelhantes através da sua vara, ndo parecem ser menores que as
provocadas em nos pelo vermelho, amarelo, verde e todas as outras
cores; e, contudo, estas diferencas ndo s&o outra coisa, em todos 0s

corpos, sendo as diversas formas de mover ou de resistir a0 movimento

240ipbid., p. 101
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da vara?4l. Embora néo explicitamente nota-se aqui o primado da figura
e da geometria na explicacdo das diferentes propriedades da natureza.

E para explicar as caracteristicas dos meios transparentes e do
proprio ar onde se propagam o0s raios luminosos, a «comparacao»
anterior, o bastdo do cego, era francamente inadequado, como o préprio
Descartes reconheceu, havendo que procurar uma outra imagem. E a
imagem da cuba de vinho onde as uvas ja estdo em parte esmagadas.
Descartes utilizou esta segunda «comparacdo» ou imagem: no espaco,
para que a luz se transmit& recessario que esses poros estejam cheios
de uma matéria muito subtil e muito fluida que se estenda sem
interrupcdo desde os Astros até md@e modo queessa matéria subtil
poder-se-a comparar com o vinho da cuba, e as partes menos fluidas ou
mais granulosas, tal como o ar e 0s outros corpos transparentes, podem-
se comparar com as uved2

E ainda nesta «comparacdo» que Descartes chamou a atencdo
entre ® movimento e a acgio ou inclinagdo para se mé¥éristo &,
dentro da cuba, caso se abrisse um orificio na sua parte lateral inferior, o
vinho teria tendéncia a seguir um determinado movimento (percurso
definido pelo segmento de recta que une o ponto onde se encontra o vinho
e 0 ponto de saida), embora possa fluir de outro modo porque ainda
existiiam uvas a barrar-lhe o caminho. Descartes concluiu que a luz néo
devia ser entendida como movimento, enquanto accdo de corpos

luminosos, mas sim como as linhas através das quais essa acc¢ao tera

241ipid., p. 101
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tendéncia a mover-se. Estava assim concebido o percurso rectilineo dos
raios luminosos, advindo desde logo a possibilidade de os tratar como
entidade geométrica.

Cologquemos em confronto as duas «comparacfes» expostas, a do
bastdo do cego e a da cuba de vinho. No segundo caso distingue-se
claramente entre o movimento e a tendéncia, ou inclinacdo, para o
movimento; ora, no primeiro modelo, 0 que o0 cego percepciona através da
sua vara nao é a tendéncia para 0 movimento, mas o proprio movimento
gue se transmite através do corpo rigido. No primeiro exemplo pode
afirmar-se que & movimento e a ac¢do ou inclinacdo para se mosan
uma e a mesma coisa, ndo tem sentido a distingdo sublinhada por
Descartes. Ha uma contradicdo entre as duas «comparacfes» aplicadas...

Ao passar a explicacdo da reflexdo da luz, Descartes avancou
com a sua terceira «comparagdo». 0S raios luminosogo «que
encontram outros corpos, ficam sujeitos a ser desviados por eles, ou a
serem amortecidos, da mesma forma que o movimento de uma bola, ou de
uma pedra langada para o ar, quando encontra um o&4fpaplicando-
se & luz as mesmas leis do movimento. E a existéncia de movimento de
rotacdo da prépria bola, esta analogia foi enriguecida com os efeitos
proprios introduzidos pela raquete ao tocar na bola e que produzirdo o
efeito da cor. Foi com este modelo que Descartes extraiu as leis da
reflexdo e da refraccao: tratou a luz como um movimento de corpusculos

com velocidade finita. Atentemos nas contradicbes que impregnam o

243jpid., p. 104
244ibid., p. 105
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discurso: primeiro, entre esta, 0 movimento da bola, e o bastdo onde se
assumia uma velocidade infinita; segundo, entre esta Ultima e a segunda,
onde a luz ndo é movimento mas tendéncia para o0 movimento...

Na explicacdo da refraccado Descartes partiu do pressuposto que a
velocidade nos meios mais densos é superior a dos meios menos densos.
O modelo da bola é contraditério com esta ideia. Descartes resolveu este
contra-senso recorrendo ao segundo modelo, o da matéria subtil. Afirmou
«embrai-vos de que afirmei que a natureza que atribui a luz era a de
movimento ou acc¢do sentida em matéria tdo subtil que enche os poros
dos outros corpog45, recordando-se que a boleolka menos a vontade
num tapete que numa mesa nusto € um corpo mole oferece maior
resisténcia que um corpo duro. Entdo a tal matéria sudmfre«um
impedimento superior pelas partes do ar que ndo estao tao juntas, do que
pela 4gua, concluindo eomo as partes dum corpo transparente séo
mais duras e firmes, com mais facilidade deixardo passar-@duzZm
exemplo de como os modelos empregues sao fundamentais para fazer

passar as suas conclusdes tedricas.

7. Constatamos que Descartes usou, no sentido de melhor fazer
entender ao leitor as propriedades da luz, diferentes «comparacdes» ou
modelos que possuem entre si a qualidade de se contradizerem em
aspectos fundamentais. E portanto legitimo que nos indaguemos sobre o
papel destes modelos nas concepcgdes cientificas de Descartes. Sera que

estes modelos reflectiam as propriedades intimas da natureza? Sera que

245ibid., p.118
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estas «comparacdes» ndo passariam de meras analogias ou representacoes
com caracter didactico para que o leitor melhor entendesse o que o autor
pretendia?

Para Descartes o primeiro passo na construcao da sua concepgao
da natureza assentava num modelo abstracto, de ideias matematicas, que
reside no nosso pensamento. Esse modelo é uma verdade que néo vai ser
posta a prova pelas consequéncias da propria teoria. Descartes ao usar as
«comparacOes» referidas ndo pretendia acalentar a esperanca que a
natureza se comportasse eventualmente de acordo com as propriedades a
gque essa analogia obriga. Por outras palavras, a «comparagao» de
Descartes estd muito longe da ideia de uma hipétese que o proprio
desenvolvimento teorico ou experimental venha, ou ndo, a confirmar. Nao
h& qualquer semelhanca entre aquilo que Descartes chama «comparacdes»
e aquilo que Newton, também a propésito da O6ptica, designava por
hipotese. Citemos 0 que o professor de Cambridge escreveu numa carta
ao padre jesuita PardisO«melhor e mais cuidadoso meio de filosofar
parece ser este: primeiro, procurar claramente as propriedades das
coisas, estabelecendo-as através de experiéncias, e a seguir mais
cautelosamente sustentar hipoteses explicadoras. As hipdteses devem
ajustar-se as propriedades que pretendem explicar e ndo serem utilizadas
para as determinar, excepto até onde possam fornecer experiéncias. E se
alguém procura advinhar a verdade das coisas partindo de meras

hipéteses, ndo é possivel ter qualquer certeza no conheci#énto

246 H W.Turnbull (ed.),The Correspondence of Isaac Newt@ambridge University
Press, 1959, vol.l, p. 169
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As suposicOes de Descartes estdo de facto muito longe das
hip6teses de Newton. Para Descartes, de acordo com a segunda regra do
seu método, dividir cada uma das dificuldades a ser examinada no
méaximo de parcelas possivel para que melhor se possa resdhtia
gue dividir o fendmeno complexo que é a luz em fenbmenos mais simples
que correspondessem a entidades sobre as quais jA se possuisse algum
conhecimento, como era 0 caso da matéria e do movimento. O propdsito
de Descartes nao é defender um determinado modelo que correspondesse
a natureza da luz, mas traduzir cada uma das suas propriedades,
evidenciadas pela simplificacdo feita, através de um exemplo. Estava
completamente arredado do seu espirito construir um modelo mecénico
gue reproduzisse todas as propriedades da luz. Dai que o préprio
Descartes nao fugisse as contradicdes entre as diferentes «comparagcfes»
usadas.

Assim 0 uso cartesiano das analogias ou «comparacdes» tem
uma funcdo unicamente exemplificadora, ou explicadora, muito
semelhante a utilizacdo que hoje também fazemos de modelos
explicativos. O rigor residia no modelo prévio, jazente no pensamento, e
nao no conjunto de analogias empregues, reservando-se a estas o papel de
ilustrar o tipo de propriedades do movimento que podem aparecer na

natureza.
8. No oitavo discurso do ensaio que se segue a Dioptrica, 0s

Meteoros, Descartes escreve:arco-iris € uma maravilha tdo notavel da

natureza e a sua causa foi ao longo de tanto tempo procurada pelos
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sébios e tdo pouco compreendida, que eu ndo saberia escolher assunto
tdo adequado para mostrar como pelo método que emprego se pode
chegar a conhecimentos que 0s que ja escreveram nido alcamgaram
E no periodo seguinte o autor propde de imediato uma explicacéo para a
sua origem, gste arco nao aparece unicamente no céu, mas tao préximo
de nés sempre que se encontram varias gotas de agua iluminadas pelo
sol, tal como a experiéncia o faz ver junto das forRtSs

Descartes propo0s-se, baseado na aplicacdo da refraccdo ao
trajecto dos raios luminosos na atmosfera plena de gotas de agua, teoria ja
exposta no segundo ensaio, explicar essa «maravilha da natureza» que € o
arco-iris. Retirou-lhe o caracter sobrenatural quando o comparou com o
ocorrido nas fontes, isto é, com a possibilidade de o homem, pela sua
propria accao, provocar o mesmo fenémeno. Descartes assume-se como 0
primeiro filésofo a ter compreendido este fendmeno natural, embora
muitos outros, antes dele, ja o tivessem tentado; ao mesmo tempo evitou
dar qualquer indicacdo sobre as pesquisas que o precederam. Convém
aqui dizer que, na opinido da maioria dos historiadores, Descartes néo fez
mais do que redescobrir o que ja tinha sido descoberto pelos seus
predecessores, conseguindo contudo uma melhor precisdo nas medidas
das observacd@®’. A inovacdo cartesiana no estudo do arco-iris esta na

aplicacdo do seu método, cujo resultado é a explicacdo do fendmeno em

247 René Descartespp. cit, p.185
248ipid., p. 185

249 carl B. Boyer, The Rainbow, From Myth to Mathematics, Princeton, Princeton
University Press, 1987, p.211.
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causa pela teoria da refraccao da luz. Este é o facto novo introduzido por
Descartes.

Vejamos como Descartes ilustra a aplicacdo do seu método.
Primeiro, a assuncdo, como verdadeira da lei da refraccdo dos raios
luminosos, para, em seguida, passar a uma segunda fase: dividir o
problema em partes mais simples para que melhor possa ser analisado.
Vai-se estudar a refraccdo da luz através de uma gota de agua, assim
Descartes propde-se examinar experimentalmente o que se passa com a
gota, ¢ara esse efeito, enchi um frasco de vidro de forma arredondada e
muito transparente?>0, e procede a observacdes, faz medicGes e retira
conclusdes.

Esta observacdo experimental, que ja fora também praticada
pelos seus predecessores nos estudos sobre o arco-iris, corresponde a
atitude que na ultima parte do seu Discurso defendera, escreveddo «
ao encontro das causas atraves dos efeitos e servindo-me de muitas
experiéncias particulares A precisao e o rigor das medidas apresentadas
por Descartes sdo a ilustracdo da necessidade de observacdo experimental
que o guiasse nas conceptualizacdes do seu modelo geofhétrico

O problema central do arco-iris residia em explicar o
aparecimento das cores associadas aos diferentes arcos, como o proprio
Descartes escreveuMas a principal dificuldade residia ainda em saber

como, existindo varios raios que apos duas refraccbes e uma ou duas

250René Descartesp. cit, p.186.

251 por exemplo, para estes os arcos primario e secundario do arco-iris possuiam,
respectivamente, uma altura de 42° e 52° enquanto que Descartes apontava os valores
41° 47" e 51° 37'. (Carl B. Boyeop. cit, p.211)
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reflexdes(...) fagam aparecer varias core?2 E Descartes encontrou

uma forma de compreender o que se passabtando-se que um prisma

de cristal o faz ver coisas semelhanteso fendmeno da dispersao da luz
branca por um prisma de vidro. E neste contexto que estuda o
aparecimento das cores para depois fazer a aplicacdo as gotas de agua da

atmosfera.

9. E da observacdo do que se passava com a dispersédo da luz
branca no prisma concluiu ndo serem necessarias para a producao de cor
0S seguintes atributos: curvatura das superficies que recebem o0s raios
(diferenca entre a forma esférica da gota e a forma plana do prisma);
existéncia de varias refrac¢des, pois no prisma sé existia uma, exigindo-
se que @ efeito desta ndo fosse destruido por uma contsd?& E o
resultado da observacdo experimental ou das «experiéncias» que lhe
permite simplificar o seu modelo e entender o efeito particular do
aparecimento das cores. Aplica os resultados da sua Didptrica, dizendo
gue @ natureza das cores que aparecem consiste unicamente no facto da
matéria subtil que transmite a accdo da luz tender a rodar com mais
forca do que a movimentar-se em linha recta; de tal modo que aquelas
gue rodam mais provocam o vermelho e as que rodam um pouco menos
provocam o amarel#>4 Além da identidade do espectro obtido, é na
observacdo dos valores dos angulos dos raios refractos e emergentes no
prisma e dos célculos geométricos efectuados para as mesmas grandezas

252ipid., p. 188
253jpjd., p.189
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numa esfera que conclujye as cores destes arcos sdo produzidas pela
mesma caus&°5 em suma o fendmeno ¢é o mesmo. E aqui que
encontramos a inovagao cartesiana: a explicacdo do essencial das
observacdes e das conclusdes pela sua teoria da refraccéo da luz.

E, repetiindo-nos, como a natureza € complexa nas suas
manifestacdes, e nem sempre é facil deduzir certos efeitos particulares,
ndo ha outra forma de conhecer a relacao entre a causa e o efeito sendo
recorrendo a observagcbes experimentais ou «experiéncias». Dos
principios deduz os efeitos que sdo verificados pela observacao
experimental. Esta verificacdo experimental s6 vem a confirmar os
principios, mas estes jamais sdo postos em causa pelo resultado
experimental ou «experiéncia».

Em Descartes a experiéncia, conceptual ou ndo, ndo é concebida
por forma a confirmar ou infirmar a deducéo referida, pois, caso o fosse,

isso implicaria uma igual atitude perante a natureza da causa...

10. Podemos terminar estas breves reflexdes sobre os «modelos»
e as «experiéncias» em Descartes, concluindo:

- em Descartes ha uma defesa da pluralidade de representacdes,
ou, por outras palavras, uma liberdade de criacdo de modelos, atitude que
ndo pde em causa o seu modelo primeiro ou «0s principios»;

- em Descartes ndo h4 o menosprezo do papel desempenhado
pela experiéncia na constru¢cdo de um modelo fisico, a esta esta reservado

o0 papel de guia para a compreensao dos efeitos deduzidos das causas

254ipid., p. 192.
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primeiras, pois este «realismo» implica sobretudo uma explicacdo causal
do universo e nado unicamente aquilo que se poderia chamar uma
descricdo meramente fenomenoldgica; a experiéncia ndo é dada a palavra

para se pronunciar sobre as causas.

255ibid., p.194
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